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I. — E' ben naturale che il diritlo internazionale. sia tra le 
scienze giuridiche I' ultima venuta. Menlre gli altri capitoli del di- 
ritto svolgono I'azione loro nella cerchia delle singole societa ppli- 
tiche, il diritto internazionale ha il compito di disciplinare giuridi- 
camente tutte quelle relazioni; che si formano in quella grande so- 
cieU internazionale che comprende tutti o almeno gran parte degli 
Stati. Ora perche gli Stati acconsentano a riconoscere di avere gli uni 
verso gli altri degli obblighi giuridici, e stabiliscano di comune 
accordo i principi di diritto che domineranno le loro peciproche 
relazioni, e a quei principi sliano rigidamente attaccaii, senza bi- 
sogno di freni e di sanzioni rnateriali, e necessario che essi abbiano 
raggiunto in tutti i campi della vita sociale un grado cosi elevato 
di sviluppo (Ja fare della loro partecipazione alia vita internazionale 
una condizione indispensabile per la loro esistenza e la loro evo- 
luzione ulteriore. 

La funzione principale di ogni Stato consiste nella tutela giu- 
ridica delFattivita dei suoi citladini. Per niolto tempo tale atlivita 
resta naluralmente rinchiusa dentro il territorio dello Stato; ma 
giunge per ogni popolo un momento nel quale Tattivita individuale 
e spinta da necessita imperiose a varcare i confini ed a stringere 
coirestero una quantita di relazioni e di legami che divengono 
sempre piu stretti e numerosi. Accanto alia vila interna dei singoli 
Stati sorge e sempre piii fiorisce una vila internazionale, la quale 
e unita alia prima da legami organici e ne costituisce, per cosi dire, 
un riflesso di molto ingrandito. 

U dovere di promuovere e proteggere V attivita dei propri 
sudditi costringe cosi anche gli Stati ad esercilare la propria azione 
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al difuori del loro territorio; e poiche il loro poterc di impero 
cessa ai confini, e nel campo iiitopnazionale ognuno di essi trova 
di fronte a se lulti gli aliri Stati, i quali pretendono di esercitare 
un'azione analoga alia sua, ne nasce una comune aspirazione di 
stabilire d' accordo le norme giuridiche che assicurino V armonico 
e ordinato svolgiinento delle relazioni internazionali, e sottraggano 
i rapporti ira gli Stati alFanarchia primitiva. 

II complesso di tali norme costituisce il diritto internazionale, 
il quale studia i problemi giuridici, che sorgono dair esislenza dclla 
vita internazionale, e questa considera in tutte le sue manifesta- 
zioni sotto il punto di vista del diritto. E' quindi logico che la 
scienza del diritto internazionale, pur conservando la sua plena 
indipendenza, si trovi in rapporti organici con tutte quelle altre 
parti del diritto che studiano dal punto giuridico la vita privata, 
la vita sociale e la vita politica (1). Cosi il diritto internazionale 
privato e strettamente legato al diritto civile e al diritto commer- 
ciale, il diritto giudiziario internazionale alia procedura, il diritto 
internazionale amministrativo e quello penale al diritto ammini- 
strativo e al penale, il diritlo internazionale pubblico in generale al 
diritto pubblico interno. 

Anzi e torse troppo poco il dire, come fanno generalmente gli 
scrittori, che il diritto costituzionale e una scienza sussidiaria, sia 
pure la piu importante, del diritto internazionale pubblico; poiche 
questo trova nei concetti fondamentali del diritto pubblico interno 
non soltanto un grande aiuto per la costruzione del propri istituti, 
ma il proprio fondamento e la propria ragion di essere. Per secoli 
e secoli la formazione di un ordine giuridico internazionale fu im- 
possibile, perche nel diritto pubblico interno dominava una conce- 
zione rigida e assoluta della sovraniti^, che era inconciliabile col- 
ridea di legami giuridici tra gli Stati. E questi divennero possibili 
solo col sorgere dello StatO moderno, quando il concetto di sovra- 
nitn si Irasformo completamente, cosi da sostituire la convinzione 
dclla soggezione della sovranita al diritto all'antica opinione che 
di tale soggezione negava la possibility, affermando che lo Stato, 
ossendo il creatore del diritto, e necessariaraente superiore ad esso, 
e quindi non puo tollerare freni giuridici alfazione sua. 



(1) Ueffteb, Volkerreeht, par. 4; Mabtens, Traite de droit international, 
ag. 24:{, 
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11 diritto inlernazionale non crea gli Stati; esso non fa che 
riconoscere e arnmettere nella societa giuridica inlernazionale quelli 
che gia esislono, e chc si sono in qaalunque guisa formati per 
forze e virtu interne. In cio esso si subordina e si riferisce al di- 
ritto pubblico interno. Poiche e quest' ultimo che stabilisce i requi- 
siti essenziali perche una societa di uomini stabilita su di un de- 
lerminato territorio possa dirsi uno Stato, e questo che da i crileri 
per distinguere gli Stati sovrani dai non sovrani, e Tammissione di 
uno Stato nella comunit^ inlernazionale dipende principalmente dalle 
condizioni della sua organizzazione interna. L'ordine politico interno 
si riflette nelle relazioni coirestero, e la conoscenza del diritto in- 
lernazionale positivo e inrpossibile senza la conoscenza del diritto 
costituzionale degli Stati civili. 

Su molti campi i due diritti s'incontrano e procedono d'ac-. 
cordo. Molti rapporti di diritto pubblico presentano una doppia 
faccia, e interessano cosi il diritto inlernazionale come il diritto 
costituzionale (1). In tali casi il primo si subordina al secondo e, 
nel disciplinare giuridicamente i rapporti in queslione, prende per 
base e per punto di partenza quei concetti, che il diritto costitu- 
zionale ha coslruiti ed elaborati sulPargomenlo. 

Percio quando nella costruzione scientifica di questo o quel- 
le istituto, oppure nella concezione di questo o quel rapporlo di di- 
ritto pubblico interno avvenga un mulamento sostanziale o almeno 
imporlante, c necessario che anche in diritto inlernazionale si pro- 
ceda ad una revisione accurata di quelle parti che sono in stretta 
relazione con quei concetti che si sono trasforn^ali, in modo da 
porle in armonia con essi. 

Cosi e infatti, ma quest' opera di revisione e di adallamento 
avviene generalmente e per molte ragioni con grande lenlezza e 
difficolta. Una delle principali accuse che in quest! ultimi tempi si 
sono ri volte al diritto internazionale e appunlo quel la di posare 
ancora con molti dei suoi istituti su basi antiquate, e di avere 
spesso trascurato i grandi progress! compiuti nelPepoca nostra dalla 
scienza del diritto costituzionale. 

E' inleressanle considerare tale accusa, a proposilo delle re- 
cent! teorie sulla natura giuridica del territorio dello Stato e sul- 
r indole del rapporlo tra sovranil^ e territorio. 



(1) Ullmann, Vdlkerrecht^ pag. 4'2. 
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II. — Vedianio dappfiiiKi rapidainenlc le varie fast atlraverso 
le qaali e passala la concezionc scienlifica dei rapporti tra Stalo c 
terrilorio. 

La confusione deWimperium e del dominium, cioe della so- 
vranita territoriale e della proprieta privala, costituisce, secondo 
Jellinek (1), la caralteristica piu notevole della concezione me- 
dioevale dello State, c II y avait dans le systeme feodal » osserva 
Westlake«(2) « iine confusion des notions de propriete et de 
gouvernement ; bien plus, dans la pratique, tout le systeme etait 
base sur cette confusion >. 

Lo Stato del medioevo era uno Stato feudale (eim Lehnstaat). 
II principio giuridico, dal quale esso scaturiva ed era penetrato in 
tutto il suo organismo, era di carallere affatto privatistico (3). II 
re il signore era il proprietario del paese, e contemporaneamente 
ne era il supremo capo feudale. Di una grande parte del territorio, 
la quale veniva chiamata domanium, esso aveva la plena e assolata 
proprieta privala; invece sul resto del paese esso si riservava il 
dominium directum, un diritto di alta proprieta feudale, lasciandone 
ai vassalli il godimento, il dominium utile, il possesso immediato. 
II territorio era oggetto di questo duplice diritto di proprieta. 

Gli abitanti co^tituivano soltanto una pertinenza del territorio, 
un accessorio del suolo. Tutti i diritti sovran! del signore erano 
una derivazione del suo diritto fondamentale di proprieta sul ter- 
ritorio; di questo diritto la iurisdictio, Vimperium era un riflesso 
e una conseguenza, Regnava insomma una completa confusione tra 
proprieta e sovranita, diritto pubblico e diritto privato. Anehe il 
territorio non era considerate come un'unita, ma costituiva un 
conglomerato variopinto {ein buntes honglomerat) di possessioni 
singole e quasi autonome, riunite nelle mani del signore in base 
ai titoli giuridici piu differenti (4). 

II punto di passaggio dal medioevo feudale, nel quale la figura 
dello Stato era ancora cosi rudimenlale e confusa alio Stato moderno 
e rappresentato dalla monarchia assoluta. Questa si svolse in doppia 
maniera dallo Stato feudale: o traverse un processo di consolida- 
mento e di fusione delle singole signorie feudali in una sola che le 



(1) Jellinek, Siaatslehre, pag. 364. 

(2) Westlake, Etudes sur les principes de droit international (trad, Nys), 

(3) Heihbcrger, Der Erwerh der gebietshoheit, I, pag. 12. 
(i) Heihburger, op. cit., pag. 13. 
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assorbi tulf^, o per mezzo di un processo inverse di disgregamento, 
in seguito al qaale la massa feudaic cadde in dissoluzione smem- 
brandosi in tanli ppincipati autononii. Esempio caratteristico del 
primo caso fu la fondazione della monarcbia assoluta in Francia, 
del secondo.il sorgere delle signorie ledesche dai frantumi dell'in- 
franto impero romano-gennanico (1). In ambedue i casi awenne 
la completa rottura dei vinooli feudali e quindi la sparizione del 
feudalisrao, o perche Tanlico signore riuniva nelle proprie mani 
tutti i diritti che una volta appartenevano ai vassalli, o perche i 
vassalli divenuli potcnti spezzavano ogni leganie col signore, afler- 
maiKJo la loro assoluta indipendenza. L'anlica polverizzazione ter- 
ritoriale cedelte il posto alle monarchie compaUe ed unitarie, Tin- 
tricato sistema feudale air onnipotenza dei principi, i quali non 
tolleravano freni giuridici al proprio arbitrio e facevano ogni iibilo 
licito in lor legge. 

Ma la monarchia assoluta, se rappresentava un noievole pro- 
gresso sul frazionamento feudale, era ancora ben lungi dal corri- 
spondere al tipo moderno dello Stato. Poiche Fautorila governante 
non era, com'e oggi, un' emanazione dello Stato stesso, Torgano col 
quale lo Stato esplica quella sovranita, che spetta unicamente ad 
esso. Al contrario esisteva un distacco, una separazione assoluta tra 
lo Stato e il supremo potere che lo governava; lo Stato era con- 
siderato dal principe semplicemente come Toggetto non soltanto 
della sua sovranita, ma anche di un diritto generale di proprieta 
privata (2). 

Lo Stato, col suo territorio ed i suoi abitanti, costituiva il 
patrimonio, la .proprieta della famiglia regnante. Col cadere del feu- 
dalismo, i principi avevano ereditato dai signori feudali tutte le 
loro prerogative e i loro diritti lerritoriali. Essi si consideravano 
proprietari dello Stato, come i capi feudali si erano ritenuti padroni 
di tutti quei feudi che ora erano stati riuniti in uno solo; il mo- 
narea assoluto continuava ad esercitare suir inlero territorio il di- 
ritto di dominium directum, e V unico cambiamento avvenuto cori- 
sisteva nel fatto che esso lo esercitava direttamente e non piu per 
mezzo dei singoli vassalli. Cosi i giuristi francesi deir ancien regime 
affermavano: c que le roi a le domaine direct universel de toutes 



(1) Heimboagbr, op. cit^ pag. 14. 

(2) Heimburger, op. cit, pag. 15. 
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los lerres du poyaumo e Luigi XlVdichiarava nelle sue istruzioni 
al Dclfino; « Tout cc qui si^ Irouve dans rolendue de nos Elats, 
do queique nature qu' il soil, nous apparlicnt au rnenie litre. Vous 
devez elre bien persuade que les rois sont seigneurs absolus et 
ont natureilement la disposition pleine et libre de tous les biens 
qui sont possedes aussi bien par les gens d'Eglise que par les 
seculiers, pour en user en tout comme de sages economes » (1). 

Perdurava insonima Tantiea confusione feudale del dominium 
e deWimperiumj continuando cosi anclie la confusione di diritto 
pubblico e diritto privato. 1 rapporti tra State e Stato, cioe tra 
sovrano e sovrano, si regolavano secondo i criteri del diritto privato. 
11 priucipe disponeva del territorio dello Slato come di una sua 
proprieta privata e le norme poste dal diritto romano per le sue- 
cessioni, le servitu, le ipoleche, il deposito, la vendita ecc. servi- 
vano a disciplinare le successioni internazionali, le alienazioni di 
territorio, o Tesercizio di qualclie attributo della sovranita da parte 
di un principe entro i conHni di un altix) (5). 

Anche nella scienza del diritto pubblico regnava una completa 
confusione. Gli scrittori facevano derivare i piu importanti diritti 
sovrani del principe dal suo dominium terrae, le controversie della 
scienza vertevano sollanto sulla determinazione ulteriore di questo 
diritto di alta proprieta spettante al principe (3). Mentre alcuni, 
come Hobbes, sostenevano Topinione piii assoluta ed estrema 
negando ogni diritto di proprieta dei sudditi di fronte al mo- 
narca, altri, come Pufendorf e Barbeyrac, distinguevano tra 
Stati patrimoniali, per i quali ammeltevano la opinione di Hobbes, 
e Stati c. d. liberi, in cui il principe non poteva esercitare sui beni 
dei sudditi che i diritti derivanti naturalmenle dalla sovranita. 

Nemmeno Grozio riusci a sottrarsi alia tendenza dominante 
e a depurare il concetlo di sovranita territoriale dagli elementi 
estranei. Egli affermo bensl la distinzione di imperium e dominittm (4) 
e nel c. d. dominium eminens alfermo di vedere soltanto una fun- 



(1) Oeuvres de Louis XI V, tome 'I, pag. 9B, citato da Hbimburger, 
op. cit., pag. 16. 

(2) Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, pag. 221. 

(3) Hbimburgbr, op.'cit, pag. 17. 

(4) Qaamqaam pleramqae uno aota quaeri sclent imperiuai et domi- 
nium, sunt tamen distincta. {Gvloivjs, De lure Belli ac Paris. 1. H, cap. Ill, 
par. 4). 
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zionc ileW imperium ; ma anclie credeva e sosleneva che !o Stalo 
possedessc, ollrc V imperium, uii dominium gencralc et privatum 
sul terrilorio; il quale sovrastasse alia propriela dei singoll lunjche 
con minore intensita (aliquo tenuiore modo) che il diritto del si- 
gnore feudale sul vassallo o quelle del proprietario sull' enSteula. 

Non mancaroiio luttavia anche allora scriltopi che affcrmassero 
recisamente la necessita di separare inlcramente il concetto di 
proprieta da quello di sovranita territoriale. Dominium toto coelo 
ah imperio differt, diceva Cocceio. 

La rivoluzione francese, rovesciando Tassolutismo dei principi 
e facendo della nazione la deposilaria della sovranita, diede un 
colpo mortale auche alia teoria patrimoniale dello Stalo (1). Por- 
ta lis nei suoi motivi del codice Napoleone stabiliva con mirabile 
chiarezza i termini della questione. « C'esl ici le moment > egli 
dice « de traiter une grande question. Quel est le pouvoir de 
I'Etat sur les biens des particuliers? Au citoyen appartient la 
propriete el au souverain T empire. L' empire, qui est le partage du 
souverain, ne renrerine aucune idee de domaine propremenC dit. 11 
consisle uniquement dans la puissance de gouverner. II n^est que 
le droit de prescrire et d'ordonner ce qu' il faul pour le bien ge- 
neral et de diriger en consequence les choses et le personnes ». 

Tali idee prevalsero sempre piu durante il secolo XIX, mentre 
la scienza del diritto pubblico andava costituendosi su basi affatto 
autonomc e liberando i propri istituti da ogni influenza del diritto 
privalo. La separazione del concetto di sovranita da quello di pro- 
prieta divenne sempre piu precisa e assolula, tan to che il Laband 
afferma che il principio che il diritto dello Stato rispetto al lerri- 
torio sia un diritto di imperium e non di dominium, e ormai un 
luogo comune (ein gemeinplatz) nella scienza del diritto pubblico. 

E il territorio dello Stalo non e piu, come un tempo, il pa- 
trimonio privalo del principe, ma semplicemente la sfera di spazio, 
entro la quale lo Stato esercita i suoi diritti di supremazia. 

Su questo punto ando formandosi il piu completo accordo. 

Ma ecco affacciarsi agli studiosi del diritto pubblico una grave 
questione. Hespinta pure ogni analogia ed ogni influenza del di- 
ritto privalo, e possibile che il territorio esercili sollanto una fun- 
zione di spazio, sia soltanio il limite geograRco dentro il quale lo 



(1) Hbimburgbr, op. oil., pag; 19. 
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Slalo fa valere W sue diritto di sovranila? E' vrrlssimo che quest' ul- 
timo esercita i suoi cliritti di supreniazia nel territorio, il quale 
cosi viene ad assumere I'aspelto di uii liinite di tali diritti; ma, 
come dice aculamente il Romano (1) « quando s' indaga (e tale 
ricerca non puo cosi alia leggiera lasciarsi da parte) quale sia la 
ragione pep cui entro quei confini esso puo esercilare quei diritti 
e proibire che altri cio faccia, non sorge forse spontanea e insi- 
stente Tidea che questa ragione e per Tappunto da ricercarsi in 
un diritto che alio Stato spetta sul territorio » ? 

Non v' ha dubbio che il territorio sia anzitutto lo spazio dentro 
il quale lo Stato esercita il suo diritto di impcrium di fronte ai 
cittadini. Ma, come osserva il Forti (2), < tale funzione di limite 
non costiluisce per se sola un rapporto di diritto tra Stato e terri- 
torio, bensi un semplice rapporto di fatto, perche il territorio, con- 
siderato da questo punlo di vista, altro non e che il presupposto di 
fatto dei diritti sovrani che hanno per obbietlo le persone ». Quando 
si pensi al perche lo Stato esercili la sovranila nel suo territorio 
ad esclusione di ogni allra coordinata potesla statuale, e vieti ad 
ogni altro Stato il compimento di atli di imperium sul suo terri- 
torio, a meno che non Tabbia esso stesso permessi, e respinga fie- 
ramente ogni attentato di altri Stati alia sua integrita territoriale, 
sorge necessariamenle Tidea deir esislenza di una relazione giu- 
rrdica tra Stato e territorio, il concetto di un diritto che lo Stato 
esercita sul territorio. 

Ija funzione di limite non esaurisce dui>que tutto il rapporto 
del territorio colla sovranita. Non si puo negare V esistenza di un 
vero e proprio diritto subbiettivo dello Stato sul territorio (3). 
Tutto sta ad indagare la natura di questo diritto. 

Fu appunto nello stabilire V esistenza e V indole del diritto 
dello Stato sul territorio che risorse nella scienza del diritto pub- 
blico, benche assai diversa dair antica, la concezione realistica della 
sovranit-a territoriale. Era naturale che agli scrittori, i quali si stu- 
diavano di stabilire la natura del rapporto giuridico tra Stato e 
territorio, si presentasse con singolare evidenza V analogia esistente 



(1) Santi Romano, Osservazioni sulla natura giuridicadel territorio dello 
Stato, (Archivio del Diritto Fubblico, vol. I, fasc. II, 1902). 

(2) FoBTi, // diritto dello Stato sul territorio {Archivio del Diritto Pub- 
blico, fasc. VI, 1902). 

(3) Forti, scrillo ciUilo. 
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Ira quel rapporto e il diritto di proprieta. Tale analogia consisteva 
spccialmente in cio^che si trovava nei poteri dcllo Stato sul sue 
lerritorio tanto 1' elemento positivo quanlo V eletiienlo negativo delta 
proprieta. L' elemehto negativo era V esclusione sul territorio, ap- 
partenente alio Stato, di oghi atto di sovranita da parte di aliri 
Stati ; I' elemento positive si riscontrava nel fatto che tutto x;i6, che si 
trova sol territorio, c completamente soggetto alia pcrtesta dello Stato 
(quidquid est in territorio, est etiam de territorio). 

Vero e che, pur ooncependo il diritto dello Stato sul suo ter- 
ritorio come un diritto di carattere reale, gli scrittori si affatica- 
rono a ripetere che V analogia sua colla proprieta privata era pu- 
ramente apparente, e che il dominium di diritto pubblico doveva 
tenersi assolutamente separato e distinto dal dominium di diritto 
privato. Ma era naturale che la somiglianza caratteristica esistente 
tra i due istituti spingesse quasi if>consapevolmente gll scriUori a 
modellare la sovranita territoriale e le sue restrizioni sul tipo cosi 
ben costruito e perfetto della proprieta privata. 

La dottrina, che concepisce il diritto dello Stato sul suo ter- 
ritorio come un diritto di natura reale, si era affermata piu o raeno 
limpidamente nel diritto pubblico anche prima di Gerber. GiJ 
avanti Kliiber, si attribuiva alio Stato cosi il dominium come Vim- 
perium; il primo era il diritto dello Stato di dominare, ad esclu- 
sione di ogni altro Stato, sul tenritorio; il secondo era la polesta 
dello Stato su quanto, uomini e cose, si trovasse nel territorio. 
Kliiber nel suo Volkerrecht deflni la sovranita territoriale come 
€ Staatseigenthum » e come « Herrschafl uber das Staatsgebiet 
und die Sachen, welche sich darin befinden, mit gdnzlicher Aus-, 
scheidung der Oberherrschaft Uber Fersonen>, Heffer, non molto 
diversamenle da Kliiber, vedeva nel ievrSiorio a ein Jffauptgegen- 
stand des vOlkerrechtlichen Staatseigenthwms (1). 

Ma fu Gerber il primo che, nei suoi « Grundmge des deui- 
schen Staatsrechts >, formulasse chiaramente e appoggiasse coi- 
r autorita del suo nome la concezione realistica della sovranita ter- 
ritoriale. Secondo la deiinizione di Gerber, il rapporto giuridico 
dello Stato col suo territorio consiste essenziaimente in questo: II 
territorio e la sfera di spazio (die orlliche Ausdehnung) dentro 
la quale lo Stato esercita la sua potesta. Ma poichd lo Stato puo 



(]) Fbickek, Gebiet und G^lihohtit, pag. 6. 
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pretendere il riconoscimento di qtiesto suo dirilto territoriale ed 
escludere ogni altro Stato dal compimento di atti di impero sul 
suo territorio, cosi si deve vedere neW appartenenza del territorio 
alio Stato un vepo diritto di propriela di carattere pubblico ( der 
Inhalt eines staatsrechtlicben Sachenrechts ). 

Altrettanto esplicito e il La band, per opera specialmente del 
quale la teorica realistica delta sovranita territoriale acquisto un 
grande rilievo anche nel diritto pubblico intemo, e i suoi contorni 
furono delineati con una sufficente precisione di concetti e una 
notevole abbondanza di sviluppi (1). 

Dice il Lab and (2): Si deve chiedersi se il territorio possa 
essere oggetto della potesla dello Stato; perche se per sovranita 
territoriale s' intende soltanto V esercizio da parte dello Stato dei 
suoi diritti di supremazia in un determinato territorio, non puo 
parlarsi ancora di un diritto 8ul territorio. Ma si deve riconoscere 
che esiste in realta un diritto dello Stato sul territorio, diritto che 
diflferisce sostanzialmente dai diritti di sovranita che lo Stato eser- 
cita sui sudditi, e che si puo definire come un diritto reale di ca- 
rattere pubblico. Perch^ lo Stato possa compiere la sua funzione, 
esso deve assoggettare alia propria potesta non soltanto i suoi cit- 
tadini ma anche il territorio (grund und boden), entro il quale 
esercita la sovranita. Puo darsi che esisla ed abbia conseguenze 
giuridiche anche la sovranita di- uno Stato su territori affatto disa- 
bitati; il che prova come il territorio non e soltanto la sfera di 
spazio, dentro la quale lo Stato esercita la sua potesta sulle per- 
sone, ma e esso stesso V oggetto di uno speciale diritto dello Stato. 
Tale diritto dello Stato sul suo territorio e, come i diritti sui sud- 
diti, un diritto di sovranita, ma mentre questi ultimi hanno una 
certa analogia coi diritti della potesta fami^liare, il diritto dello 
Stato sul territorio riveste, come la proprieta di diritto privato, il 
carattere generaledi dominio esclusivo e totale su una cosa mate- 
riale; soltanto il genere di questo potere, il suo scopo ed il suo 
contenuto sono differenti. 

La band distingue anch' egli il lato positivo e il lato negative 
del rapporto giuridioo tra Stato e territorio ; il primo consisterebbe 
nel diritto dello Stato di servirsi esclusivamente e illimitatamente 



(1) SiNTi Romano, scritto citato. 

(2) Laband, Staalsrechl des Deutschen Meichs, pag. 16i » seg. 
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del suo territorio per gli scopi statuali, il secondo nelF esciusione 
di ogni altro Stato dal territorio. 

A questi concetti aderirono, nella loro grande maggioranza, 
anche gli altri scrittori, e fino a questi oltimi tempi la teorica reali- 
stica della sovranita territoriale domino quasi incontrastata nel campo 
del diritto pubblico interno. Non mancarono per6 di farsi sen tire 
ben presto anche delle voci discordi, le quali hanno ormai acqui- 
stata tale forza e tale prevalenza da determinare attualmente un 
profondo mutamento nella concezione dominante sui rapporti tra 
Stato e territorio. 

Questo mutamento e in gran parte dovuto alle acute e giu- 
stissime critiche ri volte dal prof. Fricker alia teorica dominante. 
Tali critiche sono raccolte in un breve scritto : < Vom StaatsgeUet > 
che il Fricker pubblico nel 1867 e ripubblico nel 1901 nelP oc- 
casione delle feste per il seltantesimo anno dello Schaffle, aggiun- 
gendovi parecchie altre pagine nelle quali dava un maggiore svi- 
luppo alle sue critiche e polemizzava vivamente cogli scrittori, che 
non avevano aderito ai suoi concetti. 

In tali critiche il Fricker notava T incongruenza di quelli 
scrittori che, come il Gerber e il Laband, sostengono V esistenza 
di un diritto dello Stftto sul territorio, poche linee dopo aver di- 
chiarato che il territorio e un attributo essenziale dello Stato, uno 
degli eiementi indispensabili perche lo Stato esista, concependo lo 
Stato e il territorio come due cose inseparabili. Ammettendo che 
il territorio sia oggetto di un diritto reale da parte dello Stato e, 
nel medesimo tempo, un elemento essenziale dello Stato stcsso si va 
incontro ad una contraddizione ineliminabile (1). 

Ora non vi ha dubbio che il territorio sia un elemento dello 
Stato, un momento nella natura di quest' ultimo. Senza il territorio 
lo Stato non esiste. Quell* ente politico che si chiama Stato sorge 
dair incontro, dalla fusione di tre eiementi: un territorio, una massa 
di persone, e un' autorita che organizza politicamente quella massa 
di persone trovantesi su quel territorio (2). Quando uno di quei 
tre eiementi manchi^ non puo assolutamente parlarsi di Stato. 11 
territorio non e qiiindi una cosa che stia di per se, e affatto stac- 
cata dallo Stato, ma la' condizione sine qua non perche lo Stato 



(1) Santi Romano, scritto citato. 

(2) Jellinbk, Staatslehre^ pag. 354 e seg. 
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esista, ma un elemento che s* immedesima col concetto ^tesso di 
Stato e alia formazione di esso contribuisce (1). 

Ma se il territorio e un elemento, un momcnto essenziale del- 
r idea di Stato, non pud essere considerato come un oggetto di 
proprieta deilo Stato, non puo essere eontrapposto alio Stato come 
cosa. < Non appartiene » osserva il Romano c nel senso vero e 
stretto deila paroia, ad un subbietto cio che e parte integrante di 
esso, cio che io costituisce, cio che ne forma Tessehza. L'cssenza 
e qualche cosa di piu che Y appartenenza, h un' appartenenza, ci 
si passi r espressione, rinforzata con allri element! che ne fanno 
un concetto distinto ed autonomo... >. Se quindi e vero che il ter- 
ritorio e la sfera di spazio dentro la quale lo Stato esercita sui 
sudditi i suoi diritti di supremazia, e che il territorio e, secondo 
r espressione di Ratzel, lo Stato stesso in seiner rdumlichen Be- 
grenzung, e impossibile concepire un diritto d' indole reale da parte 
dello Stato sul suo territorio e parlare del territorio come di un 
oggetto di proprieta dello Stato. 

Quanto alle pretese analogic col la proprieta, invocate dugli altri 
scrittori per giustificare la concezione realistica della sovraniti ter- 
ritoriale, il Fricker dimostrava com* esse fossero puramente ap- 
parent! e aceidentali non sostanziali, in modo da non autorizzare 
aflfatto a confondere in uno i due concetti (2). 

La funzione del territorio rispetto alio Stalo h infatti ben di- 
versa dalla funzione della cosa rispetto al proprietario. Mentre nella 
proprieta la cosa e un elemento affatto staccato dal suo proprietario 
e si trova con esso in un rapporto puramente esterno, il territorio 
e un elemento essenziale dello Stato, e una cosa sola con esso. Lo 
Stato non puo esistere senza il territorio, mentre Tindividuo puo 
esistere benissimo anche senza la cosa posseduta. 

Data la diflferenza profonda fra proprieta privata e territorio, e 
naturalmente diversa anche V indole delle relazioni tra Stato e Stato 
a proposito del territorio, da quella delle i*elazioni tra persona e 
persona a proposito della proprieta. Mentre il diritto di proprieta 
consiste nelP esclusione degli altri dal dominio e dal godimento 
della cosa, e V acquisto o la perdita della proprieta potra rendere 
una persona piu ricca o piii povera ma noA piu grande o piu pic- 



(1) Ratzel, Politische Geographiey pag. 1*74 e seg. 

(2) Santi Romano, scritto citato. 
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cola perche la sua personalita non e affatto in questione, nel caso 
della sovranita lerritariale si Iratta invece delf esclusione di ogni 
altro Stato dal compimenlo di atti di impero nel terrilorio; e poiche 
il terrilorio e un elemento essenziale dello Slate, e una cosa sola 
con esso, T ingrandimento o la diminuzione del terrilorio rendono 
piu grande o piii piccolo lo Slato medesimo. 

I poteri che lo Slato esercita sul suo terrilorio sono dunque 
inconciliabili colla figura del dominium, sia pure alquanto acconio- 
dala alle esigenze del dirillo pubblico. 11 Fricker ha 11 merito 
grandissimo di aver poslo esaurienlemente in luce siffalla inconci- 
liabilita, con un' indagine minula e con sviluppi larghi ed accu- 
rali (1). 

Le critiche rivolle da Fricker alia leorica dominante erano 
cosi giusle e precise che non potevano non trovare larga adesione 
nella scienza del dirillo pubblico. Infatti la sua opinione che il rap- 
porlo Ira Slpto e terrilorio sia di carallere personate non reale fu 
accellala, speciabnenle in quesli ulliini anni, da mollissinn scril- 
lori, tra i quali il Rosin, il Preuss, G. Meyer, il Curtius, 
il Bansi, lo Haenel, T Affoller. 

Specialmenle nolevole per la grande autorila dello scriltore e 
la recenle adesione che Jellinek ha data sulla sua Staatslehre 2i\ 
concetti soslenuti da Fricker. NeW operA precedenid <^ System der 
subjektiven offentUchen Rechtei^, pubblicata nel 1892, lo Jellinek, 
pur dimoslrando insostenibile la concezione di un dirillo reale di 
nalura pubblica, non escludeva tullavia inleramente che cerli rap- 
porli terriloriali presentassero una caratlerislica analogia coi diritti 
rcali. « La potesta dello Stato sul suo terrilorio » egli diceva (2) 
non ha alcuna analogia^ almeno sotto Taspelto del dirilto pubblico 
inlerno, col dirillo privalo. Essa consisle essenzialmenle nella su- 
premazia suite persone che si Irovano nel terrilorio.... Anche sotto 
il punto di vista internazionale, la sovranita terriloriale consistc 
anzitullo nel dirillo di escludere gli allri Slati e gli individui stra- 
nieri dal terrilorio. Soltanto nella facoltn, propria alio Stato, di ce- 
dere il proprio terrilorio o di aggravarlo di servilu a vanlaggio 
di allri Slati si riscontra una cerla analogia coi diritti reali >. 

Ma nella Staatslehre del 1900, T adesione di Jellinek alia 



(1) Santi Romano, scritto citato. 

(2) Jellinek, System der sub. o/fenUicken ReehUy pag. 12 e seg. 
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teoria di Fricker e completa. II territorio, dice Jellinek, e la 
sfera di spazio dentro la quale lo Stato esercila la sua potesta 
d' impero sui sudditi. II valore giuridico del territorio, si csplica 
positivamente, in quanto tutte le persone, che in esso si trovano, 
sono soggette alia potesta dello Stato, e negativamente, in quanto 
nessun altro Stato puo senza il permesso dello Stato compiere atti 
di impero sul territorio. 

II territorio e un elemento essenziale, un momento dello Stato; 
quindi su di un territorio determinato non pud risiedere che una 
sola autorita statuale, ed ogni attacco al territorio e un attacco aMa 
personalita dello Stato. II territorio e anche la base locale della so- 
vranita dello Stato su quanti vi si trovano, e lo « Schauplatz » 
come dice Zitelmann (1), dell' impero dello Stato su quanti, cil- 
tadini o stranieri, sono nel territorio. Lo Stato non puo dominare 
direttamente sul territorio, ma puo farlo solo indirettamenle, per 
mezzo dei sudditi. Cosi essendo, viene a mancare quella diretta si- 
gnoria su una cosa che, esplicandosi mediante un potere fisico su 
di essa, contraddistingue la proprieta (2). La signoria sul territorio 
e quindi non un dominium ma un ^wjpmww; imperio significa po-^ 
testa di dar comandi, e non si puo comandare che su uomini. Ne 
viene la conseguenza che il territorio non potrebbe in nessun modo 
considerarsi come un obbielto per se stante della potesta statuale. 
E nulla prova in contrario T osservazlone che anche i territori di- 
sabitati sono sottoposti alio Stato ;essi difatti debbono considerarsi 
come una possibile sfera di signoria per lo Stato medesimo (3). 

Insomma, secondo lo Jellinek, la sovranita temtoriale e di 
carattere esclusivamente personale, consiste puramente nella potesta 
d' impero da parte dello Stato su tutti coloro che si trovano nel 
territorio; ed anche nei rapporti internazionali, che hanno per og> 
getto il territorio, non si tratta di relazioni giuridiche di carattere 
reale, ma bensi di cessione o di restrizioni deWimperium a van- 
taggio di altri Stati. 

Non mancano tultavia anche oggi scrittori i quali, polemizzando 
contro le nuove teoriche sulla sovranita territoriale, continuano a 
sostenere e si studiano di appoggiare con nuovi argomenti la con- 
cezione di un diritto reale da parte dello Stato sul suo territorio. 



(1) ZiTELMAPfN, Internationales Privatreekty I, pag, 91. 

(2) Jellinek, Staatslehre, pag. 359 e Santi Romano, scrilto citato. 

(3) Jellinek, Staatslehre, pag. 363. 
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Fra tali scritlori e specialmenle notevole THeilborn che cowsacra 
oltre trenta pagine del silo * System des Volherreckts » ad una vi- 
vace polemica contro le idee del Fricker e del Preuss. 

L*Heilborn approfitla abilmenle di alcune conseguenze inac- 
cettabili, che il Fricker trae dalla propria teorica (1), per procla- 
inare Timpossibilita di accoglierne i concetti fondamentaii. Egli cerca 
di difendere, specialmento sotto il punto di vista internazionale, la 
concezione reaiistica del territorio, utilizzando alcuni recenti tenta- 
livi innovatori del Thon (2) e del Windscheid (3): i quali vor- 
rebbero far consistere la caratleristica essehziale dei diriili reali non 
nel possesso e nel godiniento del la cosa, come si e sempre credut^, 
ma nel divielo alle altre persone di esercitare qualunque atto di 
dominio su di essa. Ogni dirilto reale si risolverebbe insomma in 
un rapporto negativo Ira persona e persona. Cosi il diritto reale 
dello Stato sul suo territorio, dice He i I born (4), consiste, sotto il 
punto di vista internazionale, non gia in un immediato rapporto del- 
r avente diritto colla cosa, non gia in una facolta, in un potere 
(diirfen) su di essa, ma bensi nel diritto di vietare agli altri Stati 
qualunque ingerenza sulla cosa, cioe sul territorio. 

Ma la teoria di Thon e di Windscheid, alia »|uale spe- 
cialniente THeilborn si appoggia, ^ ben lontana dalPessere uni- 
veqsalmente accettata dalla scienza. Essa e seguita soltanto da una 
piccola minoranza di scrittori, e fii combatluta con fortissimi ar- 
gomenti principalmente dal Dernburg (5). 

Quelli scrittori che come He il born, Zorn, Bornak, e tra noi 
il Forti, sostengono Tesistenza di un vero diritto reale dello Stato 
sul suo territorio si trovano naturalmente di fronte alia contraddi- 
zione insolubile che sussiste tra la concezione del territorio come 
oggetto di propriela da parte dello Stato e il principio dimostrato 
da Fricker che il territorio e un momento, un element© essen- 
ziale dello Stato medesimo. Per uscire da tale contraddizione, essi 



(1) p. 6. quella che ogni cambiamento territoriale, anche il piii piccolo, 
d«termini 1' estinzione del vecchio Stato e il sorgere di uno Stato nuovo. 

(2) Thon, Reehtsnorm und subjeklives Rechty pag 161 e seguenli. 

(3) Windscheid, Lehrbuch des Pandeklenrechts, I, par. 43 — vedi anche 
il notevole scritto di Oertmann, Der Dinglichkeitsbegriff ( Jhering *s lahrbucher 
XXXI B., 1902). 

(4) Heilbobn, System des Volkerrechts, pag. 26. 

(5) Dernburg, Pandekten, I, par. 22, n. 5. 
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si trevHiiu costreiti a uegare cotne il Fopti, con argomenti piutlosto 
abili e sottili che convincenli, che ii lerrilorio sia un elemenlo es- 
sepziale dello Stato soslenendo che il temtorio non enlra ncl con- 
cello di Slato ma e sollanlo il presupposto necessario sul quale lo 
Slalo sorge, come Tambienle aereo e indispensabile ad un vegelaile 
e quello aOqueo ad un pesce. 

Ma quando si pensi che il concetlo di lerrilorio e cosi intima- 
mente legalo al cohcetto di Slato che queslo non esisle, non si puo 
nemmeno concepire senza di quello, si senle come esisia Ira i due 
concetli una immedesimazionie cosi profonda che il lerrilorio non 
pud essere considerato soltanlo come un presupposto dello Slalo, 
ma bensi come un suo elemento inlegranle, € come una parte ri- 
spelto ad un tutlo, come un fallore coslitutivo rispello ad un*enlita 
composla, che il raziocihio scompone nelle singole efficienze coope- 
ratrici » (1). 

Sarebbe tullavia esagerato il non vedere in quesle recenli di- 
fese della concezione realistica della sovranila territoriale se ,non 
dei residui delle vecchie leoriche privatistiche. lo credo che la vera 
ragione di quesla insistenza degli scriltori nelPaffermare Tesislenza 
di un dirilto reale dello Stato sul suo lerrilorio, dipenda princi- 
palmente dalla debolezza delle teoriche di Fricker e di Jellinek 
nella parte ricostrultiva. 

Fricker e gli allri avversari della concezione realistica della 
sovranita territoriale furono felicissimi nella parte negativia e de- 
molitrice. Si puo dire che solto i colpi ben aggiustati delle loro 
critiche, le vecchie leoriche realisliche caddero per non piu rial- 
zarsi. Ma anche in mezzo alle rovine, si riaffacciava insistenle e 
inevitabile la domanda: Qual'e la ragione per la quale ogni Stato 
esercita i diritti di sovranita entro i confini del suo lerrilorio ad 
esclusione degli allri Stall, a cui esso ha il dirilto di vielare qualsiasi 
ingerenza? 11 fatto che lo Slato esercili i suoi diritti di supremazia 
nel lerrilorio non ci spiega perche esso abbia tale dirilto ad esclu- 
sione di ogni altro. 

A tale domanda Fricker e Jellinek non rispondono esaurien- 
temenlc. Fricker lascia la domanda aflfallo insoluta, poiche egli si 
limita a dire che il lerrilorio non pud venire in considerazione come 
obbielto, ma soltanlo come limile geografico del diritto dello Stato. 



(1) FoRl'i, scritio citato. 
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Jellinek invece sente la necessitiWli rispond^re alia domanda, 
ma vi risponde con parole o I'ormulc incerte ed oscure. Egli con- 
fcrma nel modo piu assolulo ed esplicito che il territorio non e 
un oggetto per se staiite della potesta dello Stale ; ma poi, accen- 
nando al diritlo che ha lo Stale, per assicurare JMntegrita del sue 
territorio, di portarvi modificazioni eiec, aggiuhge che solo in questo 
sense si puo parlare del territorio come di un obbiette della signoria 
delle State (1). Se non che « quasi si accorge :» dice il Santi Ro- 
mano « come con quest' ultima affermaziene, cui e state tratto dalle 
esigenze della logica e dal sue line sense giuridico, viene a distrug- 
gere il principio che ha senz'allre accettato e cerca di eliminare 
la contradizione, dicende che il territorio non e sotlopesto alia si- 
gnoria diretta dello State, che la sua qualita di obbiette e percio 
sempre di secondaria natura, che, in fine, il « Jlecht am Gebiete > 
non e allro che un riflesso della signoria sulle persone, e un diritlo 
di riflesso non un diritlo in sense subbietlive ». 

« Da tulle queste, per dir cesi, escilanze, che si traducone in 
fermule mollo oscure e contorte, che mal si accordano Ira lore e 
rivelano un pensiero che non e riuscite a precisarsi, risulta » con- 
clude il Santi Romano « meglio che da qualsiasi dimestraziene, 
la prova che non e pessibile npgare del tulle un dirilte delle State 
sul sue territorio : preprio quande si crede di averlo distrutlo, esse 
riserge dalle sue ceneri ». 

Esisle dunque un vere e proprio dirilte delle State sul sue 
territerio, dirilte che non e di caraltere reale e non presenla al- 
cuna analogia cella proprieta privala, per le melle ragieni posle 
in luce specialmente dal Fricker. Si tralla, e la cesa non e facile^ 
di delineare la figura giuridica di tale dirilte, ponendola in armenia 
col postulate, ermai setlratto ad ogni discussiene, che il territorio 
e un elemento essenziale, costitutive dello State (2). 

Il Santi Romano crede di porre il diritlo dello Stato sul 
sue territorio, nella categeria dei diritti sulla propria persona. 
« Quande si dice » egli afferma « che il territorio e un elemento 
delle State, non pud prescindersi dal ricollegare questo concetto al 
principio generale che ogni persona e messa daU'erdine giuridico in 
grade di far valere la sua propria volenta in erdine agli elementi 



(1) Jellinek, Staatslehre, pag. 359. 
('2) Romano, scritto citato. 
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che la costituiscono, perche la sua personality stessa possa cstrin- 
secapsi senza che sia impedila da coloro che le stanno di fronle, e 
verso i quali e armala da una serie di divieti. 1 diritti, che da 
tale principio scaluriscono, formano una categoria che, per quanto 
dia luogo a molteplici controversie, pud nondimeno dirsi ben di- 
stinta da ogni allra e fissata ormai con sufTiciente chiarezza: la ca- 
tegoria, cioe, dei diritti sulla propria persona. II diritto, che lo Stato 
ha sul suo territorio, sarebbe per V appunto un diritto sulla propria 
persona. Cosi concepito, il lerritorio statuale assume il carattere di 
obbietto di un diritto dello Stato, ma non quello di cosa in senso 
lecnico, ed il diritto medesimo viene complelamente a distinguersi 
dal diritto di dominio. Imperocche non e mestieri ricordare che 
la teoria dei diritti sulla persona propria in tanto ha potuto aflfer- 

marsi e delinearsi con nettezza di contorni in quanto si e 

spogliata di qualsiasi elemento che la avvinceva 'alia nozione di 

diritto patrimoniale, e, in specie, del dominio Pur facendo 

a meno di ricorrere alio istituto della proprieta di diritto pubblico, 
si spiega perche entro i limiti del suo territorio lo Stato ha il di- 
ritto di afFermarsi come tale e perche, attentando al territorio me- 
desimo, si attenta ad un vero e proprio diritto, che gli compete, 
direbbe Jhering, per cio che esso e, e non per do che ha, e che 
quindi, lungi dair attenuarsi fino al punto di poter esser negato, 
riveste i caratteri di un diritto assoluto ». 

La soluzione, che il Santi Romano da al difficile problema, 
e felice ed ingegnosa, e senza dubbio essa potrebbe essere piena- 
mente acceltata se non si appoggiasse ad una teoria che, come 
q^uella dei diritti sulla propria persona, e ancora vivamente com- 
battuta dalla critica. II Santi Romano ha in ogni caso il merito 
di essere stato il primo che abbia cercato di delineare la figura giu- 
ridica del diritto dello Stato sul suo territorio in maniera conforme 
alle esigenze scientifiche moderne, stabilendo nettamente il principio 
che tale diritto non puo in alcun modo paragonarsi alia proprieta 
privata, ma e un diritto di carattere essenzialmente personale, che 
scaturisce direttamente dalla personalita dello Stato. 

Qualunque sia per essere Tevoluzione futura del concetto di 
sovranita territoriale, essa dovra necessariamente prendere per base 
quei principi che sono ormai fuori di discussione, e che possono 
dirsi acquisiti definitivamenie alia scienza del diritto pubblico. 

11 concetto di sovranita territoriale andri senza dubbio depu- 
randosi sempre piii complelamente da ogni elemento di diritto pri- 
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valo, e sempre maggionnente si affermerii quella ronvinzione che 
il rapporto Ira SUto e terrilorio sia di caratlere assolutamenle per- 
sonale, che lo Jellinek giuslamente considera come una delle con- 
quiste piu notevoli della moderna scienza del diritlo pubblico. 

III. — Considerate cosi a grandi linee lo svolgimento storico 
del concetto di sovranita territopiale, vediamo quale sia lo stalo at- 
tuale della scienza del diritto internazionale suirargomento, e quali 
conseguenze siano destinate a portare sui suoi istituti ie teorie mo- 
derna del diritto pubblico interno. 

Nessuno certamente pensa di accusare e criticare gli scritlori 
piu antichi sulla materia se, dovendo disciplinare giuridicamente 
i rapporti molteplici formantisi tra gli Stati a proposito del ter- 
ritorio, presero per modello I'istitulo della proprieta privala, e re- 
golarono le manifestazioni e Ie modificazioni della sovranita terri- 
toriale sulla falsariga dei diritti, dei limiti, e degli oneri inerenti 
alia proprieta. 

Allora cio era naturale, e irapossibile sarebbe stale il fare di- 
versamente. In quel tempi dominava nel modo piu assol.uto la con- 
cezione patrimoniale dcllo Stato. Conlinuava su piu larga base la 
confusione medioevale tra imperium e dominium^ tra sovranita ter- 
ritoriale e proprieta del suolo; il principe era consideralo non sol- 
tanto il padrone dei suoi sudditi ma anche il proprietario assoluto 
del suo territorio, che egli alienava o gravava di pesi secondo i 
modi e le forme in uso nel diritto privato. Anche la scienza del 
diritto pubblico interno era completamente sotto V influenza del di- 
ritto privato: la dottrina faceva scaturire i diritti sovrani del prin- 
cipe dal suo dominium terrae. La pretesa del principe di possedere 
un alto diritto di proprieta su tutto il paese riusciva assai comoda 
ai giuristi, poiche permetteva loro di applicare con lievi modifica- 
zioni al territorio i principii e le norme della proprieta privata (1). 

Tanto piu agevole doveva riuscire ai giuristi il trasporlare i 
principii del diritto privato nel campo internazionale, in quanto 
qui le analogic tra territorio e proprieta sono anche piu visibili e 
caratteristiche. Apparentemente infatti gli Stati si comp6rtano nella 
grande societa internazionale in maniera simile a quella degli in- 
dividui nelle loro private relazioni. Era quindi abbastanza logico 
che i rapporti tra principe e principe si regolassero secondo i cri- 



(!') HiiMBURGER) op. cit., pag. 23. 
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leri propri del dirillo private, o cho Ic noriDC fissale dal dirltto 
romano per la vendita, la permula, Tipoteca, la cessione, le servitii, 
le successioni ecc. servissero a disciplinare le alienazioni o le mo- 
dificazioni della sovranita territoriale. 

Si aggiunga che altre speciali ragioni giustiflcavano Tapplica- 
zione dei crileri del dirillo private alle rolazioni giuridiche inter- 
nazionali. La scienza del diritto inlernazionale era allora appena 
sorta, poiche soltanto dopo la guerra dei trenl' anni, che distrusse 
la supremazia del ponlefice e delT imperalore, si senli in Europa 
la necessila di un complesso di norme, che regolassero giuridica- 
raente i rapporti tra gli Slati. 

Ma se il sorgere di nuove categoric di rapporti e il loro mol- 
tiplicarsi rendono sempre piu urgente V inlervento del diritto, la 
formazione di una nuova scienza giuridica, che sorga su basi aalo- 
nome e con dementi esclusivamente propri, richiede invece una 
lunga elaborazione. Ond'e che nei primi tempi gli scriltori, a cui 
manca ancora V esalla nozione dell' indole dei nuovi rapporti, ri- 
corrono per aiuto ad altre scienze, cercando di modellare i nuovi 
istituti sulle traccie di altri istiluti, che presentino con quelli delle 
forti somiglianze. Lo strumento delPanalogia li aiuta a servirsi di 
(;^ueste grucce, da cui la scienza nuova si liberera quando sappia 
camminare da sola (1). 

Cosi avvenne anche della scienza del diritto internazionale, la 
quale nel periodo della sua prima formazione Irovo valido appoggio 
nel diritto privato, che era allora il solo ramo del diritto che posasse 
ormai su basi ben salde e sicure e avesse raggiunto un alto grade 
di evoluzione (2). Ne la cosa presentava allora troppe gravi incon- 
venienli. Poiche non ancora apparivano chiare le profonde diffe- 
renze esistenti tra gli Stati e gli individui, raentre invece il portare 
le norme del diritto romano, destinate ai rapporti individuali, a 
reggere le relazioni internazionali contribuiva a diffondere una co- 
mune convinzione sulT universalita di certi principii di diritto e 
sulla necessila di applicarli ad ogni specie di relazioni sociali. 

I/applicazione al dirillo pubblico dei principii e delle norme 
analoghe di diritto privato riusci durante un lunge periodo a con- 
servare una sufficienle armonia, almeno in apparenza, tra la scienza 



(1) Fedozzi, Le servitU internazionali (Digesto Ilaliano, vol. XXI) 
(«2) Yedi il mio scritto : « La funzione della clausola rebus sic stantibus 
nei traUati internazionali [Archivio Giuridico, vol, LXXI (N. S., XII), fasc. 1]. 
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e la realla, soddisfando in pari tempo le esijiienzo della tooria e 
quelle della pratiea (1). 

Ma iiel corso dei secoli an profondo nmianienlo avvennc iielle 
condizioni politiche della societa e quindi anche nelle teorie filo- 
sofiche dominanti. La trasformazione portala nella situazione poli- 
lica e sociale dal grande inoto rivoluzionario del secolo XVIII de- 
termino naturalmenle un radicale rivolgimenlo anehe nella scienza 
del diritlo pubblico, ponendo nuove idee e nuove coiicezioni al 
poslo delle anliche ormai affallo inadatte al nuovo ambienle storico 
e politico. 

Vi (u un periodo inlerniedio, nel quale, bcnche la sovranita 
fosse passata dal principe alia iiazione, perdurarono tultavia in parte 
i vecchi concetti. La scienza del diritto pubblico attribuiva alia 
nazione lo ius sublime in territorium, dal quale si facevano deri- 
vare tutti i diritti territoriali dello Stalo. La sovraiiita veniva con- 
siderata non soUanto come un potere d'impero sui sudditi, ma 
anche come un diritto di dominio suK territorio, non dissimile so 
stanzialmente dalla propriela individuale. 

Ma poi le nuove idee prevalsero, e durante il secolo XIX la 
concezione moderna della sovranita terriloriale ando sempre piu 
sicuramente e nettamente aflermandosi nel campo scientifieo. 11 
principio che il diritto dello Stato rispetto al suo territorio sia non 
un diritto di dominirmi ma un diritto di imperium il quale nulla 
ha da fare colla proprieta privata, divenne principio indiscusso nella 
scienza del diritto pubblico. Che se moiti scrittori rafBgurarono nel 
rapporlo giuridico, che indubbiamente esiste tra Stato e territorio, 
i caratteri di un diritto reale di natura pubblica, ebbero pero cura 
di proclamare che tale diritto non aveva la piu piccola affinita colla 
proprieta privata, e si studiarono di delinearne la figura tenendosi 
lontani da ogni ricorso al diritto privato. 

Finalmente neU'epoca piu recente le nuove teorie di diritto 
pubblico, affermando essere il territorio un elemento costitutivo 
dello Stato, negarono anche la possibilita di un diritto reale di 
qualunque specie da parte dello Stato sul suo territorio, e, dimo- 
strando il carattere assolutamente personale del rapportp tra Stato 
e territorio, riconobbero nel diritto che quello esercita su questo 
un diritto derivante essenzialmente dalla sua personalitu. 



(1) Heihburuer, op. cit., pag. 23. 
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Se la scienza del dirilto inlernazionale ppocedesse, come pur 
dovrebhe, di pari passo con quella del dirilto pubblico inlerno, 
atlingendo csclusivanienle da essa i materiali con cui coslruire i 
propri islituli, la concezione giuridica dei rapporti inteniazionali, 
aventi per oggetto il territorio degli Stati, dovrebbe serbare le 
Iraccie, e, per cosi dire, rifletlere le varie fasi scienlidche altraver- 
sate dal concetto di sovranita terriloriale nel dirilto pubblico in- 
terno. 

Invece nulla di queslo e avvenulo. La scienza del diritto inler- 
nazionale e rimasta quasi tolalmente insensibile ai progressi note- 
voli compiuti dal diritto costituzionale specialmente in questi ultimi 
tempi. La concezione moderna della sovranita territoriale le e quasi 
interamenle sfuggita. Mentre nel dirilto pubblico interno il principio 
che it diritto dello Stato sul suo territorio sia un diritto di imperium 
non di dominium^ e che il rapporlo giuridico tra Stato e territorio 
sia di carattere esclusivamenle personale si.affermava e si consoli- 
dava sempre piu, nel diritto inlernazionale si continuava a consi- 
derare tutti i rapporti dello Stato col suo territorio come diritti 
reali e piu o meno apertamente perdurava Tantica confusione tra 
sovranita territoriale e proprieta privata. 

La cosa fu osservata e deplorata da molti scrittori di diritto 
pubblico. 

Cosi Heimburger: < Piu lungamente che nel diritto costituzio- 
nale, la confusione dei concetti di sovranita e proprieta duro nel 
diritto internazionale, dove apertamente o nascostamente e rimasta 
fino ad oggi ». E piu avanti; « Fatte pochissime eccezioni, il di- 
ritto inlernazionale si basa ancora sulla vecchia e antiquata dottrina 
di un diritto di proprieta da parte dello Stato sul territorio » (1). 

E il Bansi (2): « Generalmente la concezione privatistica si e 
conservata nel diritto inlernazionale ». E lo Zorn (3): « L'espo- 
sizione inlernazionale della dottrina del territorio si muove quasi 
sempre entro la cerchia del diritto privalo ». E Jellinek: « Nel 
campo scientiGco del diritto inlernazionale si e conservata fino ad 
oggi la concezione realistica dei rapporti tra Stato e territorio... » (4). 

(1) Heimbdrgeb, op. cit., pag. 19 e pag. 25. 

(2) Bansi, Die Gebielshoheit ah rein staatsrechllicher Begriff durchgefiihrt 
(HiRTs Annalen, 1889). 

(3) Zoarc, Slaatsrechl, I, n. 94. 

(i) Jellinek, Slaatslehre, pag. 365. 
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■■^y Del resto basla considcrarc qualcuno tra gli scrittori moflcrni 
pill apprezzati di dirilto inlornazionale pep convincersi della verila 
di tali osservazioni e della giuslezza di tali critiche. 

Cosi Calvo (1): « La ppoprieta e il diritto esclusivo al possesso 
di una cosa, riconosciuto e sanzioiialo dalla sociela. Quando la cosa, 
sulla quale cade tale dirillo, appartiene a una persona.... esso costi- 
tuisce cio che si chiama ppoprieta ppivata ; quando invece si tpatta 
di uno Stalo, esso ppende il nonie di ppoprieta o dominio pubblieo, 
ed e affatto distinto dalla sovpanita e dalle ppepogative dei govep- 
nanti. Cepti pubblicisti hanno, a lopto sccondo noi, dato un valope 
diffepenle alle papole di ppoppieta e di dominio. Comppendiamo 
piuttosto, in causa delle conseguenze che possono depivapne, la di- 
visione della ppoppieta dello Stato in beni che esso gode in virtu 
del dipitto pubblico intepno, e beni il cui godimento gli e stato 
concesso unicamente da leggi o da Ipattali intepnazionali. II dipitto 
dello Stato sui beni della ppima specie e assoluto quanto queilo dei 
ppoppietapi ppivati. Quanto ai beni della seconda specie, che costi- 
tuiscono il dominio intepnazionale, lo Stato non ne c ppoppietapio 
usufputtuapio che di fponte alle altpe nazioni.... 11 dipitto intepna- 
zionale non si occupa della ppoppieta se non in quanto essa pientpi 
nel dominio intepnazionale; e soltanto a questo titolo che esso com- 
ppende anche i dipitti di conquista, di cessione, di cattupa. 

Gli Stati acquistano la ppoppieta negli stessi modi che gli in- 
dividui, cioe pep mezzo di , vendita, cessione, scambio, epedita e 
ppescpizione. Vi ha inoltpe una maniepa d' acquislo aflfatlo lopo ppoppia, 
consistente neir apppoppiazione di un terpitopio pep dipitto di con- 
quista, il quale dipitto diviene un titolo tpaslativo di ppoppieta dei 
piu pegolapi e legittimi appena abbia picevuto la sanzione di un 
tpattato fopmale di abbandono ». 

E il Maptens piconosce (Traite de Droit International, 1, 
pag. 452) alio Stalo, sotto il punto di vista intepnazionale, un vepo 
e ppoppio dipitto di ppoppieta sul teppitopio e, nel fissape le nopme 
sulTacquisto e la pepdita della sovpanita teppitopiale, sulle sepvitu ecc. 
segue, pep quanto gli e possibile, i ppincipi della ppoppieta ppivata. 
E Wheaton papla di una proprieta nazionale del teppitopio. 

E Ppadiep-Fodepe dice: « C'est a la ppoppiete du teppitoipe 
qu' est attachee T existence des peuples comme nations ». E Fiope: 



(1) Calvo, Le Droit Inlernalional ihSorique et pratique, I, pag. 316 e seg. 
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Alia sovranita dello Slalo apparliene, oHrc r/w;>mwm c la iJw&ftZica 
potestas, il dominium eminens,,.. Non e gia olio il sovraiio possa 
(lisporro a suo atbitpio dei diritli spellanti ai proprielari sulle cose 
lopo, considerare codesii dirilti come Teffetto della sua benevola 
concessione. No: il diritto di proprieta appartenente ai privali ri- 
posa su di altra base. Deve non perlanio aminetlersi die il sovrano 
territoriale csercili un alto doininio su lulto il lerpilorio, ossia 
sugrimmobili riuniti e contigui, considerati come un lulto, iiti 
universitas.... » e piu innanzi: « Avendo ammesso che lo Stato ha 
il possesso del lerritorio e di tulle Ic cose che in esso si trovano, 
e che pud difehdere queslo possesso in concorrenza di lutli gli 
altri Slali, dobbiamo considerare come e quando V ius possidendi 
debba pitenersi acquistato, e in quali casi debba ritenersi perduto. 
in allre parole ricercare quale sia il fondamenlo del possesso 
legittimo delle cose, che deve essere attribuito ad uno Stato con 
esclusione di tutti gli aliri Stati ». 

11 Fiore riconosce alio Slalo il possesso giuridico del lerritorio, 
possesso che e, s'inlende, ben diverso dalla proprieta privala e non 
lede in alcun modo i dirilti degli individui sulle cose loro. « 11 
sovrano in nome del popolo » egli dice * possiede tulto il lerritorio, 
e puo estendere il suo possesso su nuove cose che si trovino oltre 
i limiti di queslo. Esso puo porre cosi il primo fatto, da cui potra 
poi derivare la proprieta privala o la proprieta pubblica secondo la 
legge » (1). 

La concezione realistica della sovranita territoriale domino fino 
a questi ullimi tempi nel modo piu inconlraslalo nel campo del 
diritto internazionale. Oltre quelli ricordati, si potrebbero ancora 
citare Ira i piu noli scrittori, nelle cui opere Targomento della 
sovranita territoriale e trattato piu o meno sulla falsariga della pro- 
prieta privala, i seg\xer\i\: Hefder-Genken {Das europaische Vol- 
kerrecht der Gegemvart), Bulmerincq ( Volkerrecht), Bonfils 
{Mcmi^l de droit public), Blunlschli {Das Volkerrecht als He- 
chtsbuch dargestelU), Gareis { Institutionen des Volkerrechts ) , 
Fiore {Diritto internazionale codificato), Bi*y {Precis elemen- 
taires de droit international public)^ Dudley Field {Code of In- 
ternational Law)^ Hall {International Law), Travers-Twiss 
( Law of Nations ), Phillimore ( Commentaries.., ) ecc. 

(1) Fiore, Trattato di diritto internazionale pubblicOf I, pag. 34!2 e seg., 
11, pag. 107 e seg. 
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Naturalmente la concezione affatto realistica della sovranita ter- 
ritoriale portava come conseguenza che anche le varie esplicazioni 
di essa e i vari istiluli ad essa legati fossero delineati sul lipodei 
dirilto privato. Chi consideri un tratlato scientifico^ anche moderno, 
di diritto internazionale si convince ben presto come non sia esa- 
geraziune V aflfermare che la leoria delle servitu internazionali, le 
teorie deir occupazione, deiracquisto e della perdi la della sovranita 
territoriale, dellMpoteca e della cessione di territori, del condominio, 
della garanzia ecc. non sono state fino ad oggi che la copia piu o 
meno palese degli analoghi istituti di diritto privato (1). 

Le stesse espressioni, colle quali gli scrittori definiscono il ter- 
ritorio dal punto di vista internazionale, agevolano la confusione 
tra di esso e la proprieta ppivata. Nei trattati tedeschi il territorio 
viene chiamato « Staatseigenthum » o « vdlkerrechtliches Eigenthum » 
« Internationales Eigenthum t>\ nei francesi « domaine interna- 
tional » « propriete Internationale » o anche « propriete d' Etat 
a Etat >, € propriete d' Etat entre Us nations y^; negli inglesi 
« domain », « dominion > oppure « property », « ncUional pro- 
prietary right » ecc. (^). 

Le ragioni per le quali, fino a questi ultimi tempi, la doUrina 
internazionale sul territorio e rimasta quasi completainente basata 
sulla teoria della proprieta privata, sono varie e di varia indole. 
Certo vi entra in gran parte Tassoluta Irascuranza, da parte degli 
scrittori di dirilto internazionale, delle concezioni e dei progressi 
del dirilto pubblico interno. Leggendo la maggior parte dei trattati, 
anche moderni, di dirilto internazionale, si riceve Timpressione che 
questo non abbia alcun rapporto, alcuna affinita col diritto pubblico 
interno, che siano due rami del diritto affatlo separati e distinti, 
lanto da non polersi nemmeno pensare che Tuno possa trovare 
neiraltro fondamcnto ed aiulo. Se, invece di aflfaticarsi a costruire 
norme e principi che non hanno poi alcuna o scarsa speranza di 
trovare applicazione nella realtii, gli scrittori di diritto internazio- 
nale avessero fatto precedere airesposizione di questo o di quell* isti- 
tuto uno studio accurato delle concezioni attuali del diritto pub- 
blico interno su quella materia, anche la dottrina internazionale 
sulla sovranita terriloriale sarebbe assai piu progredita. 



(1) Trie PEL, Volkerrecht und Landesrecktf pag. 214. 
(*2) Heuuurgeb, op. cit., pag. 25, nota. 
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Alia Irascuranza del diritto pubblico interno si aggiunge spesso 
quel senso dMnerzia, il quale fa si che gli scritiori preferiscano 
sovente seguire la dottrina Iradizionale e battere la via gia Irac- 
ciata da altri, ^nziche affrontare il problema colle proprie forze 
soUanto, lentando quella soluzione che piu sembri corrispondepe 
alia realta. 

Ma piu che questi motivi, ha contribuilo a conservare nella 
dottrina della sovranita terriloriale come in molte altre materie 
degli elementi di diritto privato la tendenza, comune fino ad oggi 
tra gli scpittori di diritto internazionale, di considerare i rappopti 
tra gli Stati analogamente ai pappopti tpa gli individui e quindi di 
paffigupapli, finche la possibilita lo consente, alia stessa stregua dei 
pappopti patpimoniali (1). 

Poiche, si e detto, gli Stati sono gli individui della societa in- 
tepnazionale, i piu che natupale che si cepchi di tpaspoptape, col 
mezzo delFanalogia e in quanto sia possibile, i ppincipi del dipitto 
ppivato a peggepe le pelazioni intepnazionali. 

Cosi infatti si cepco di fape; e chi considepi le due matepie che 
pid si ppestavano a tale applicazione analogica, cioe quella dei tpat- 
tati e quella del teppitopio, vede com' esse non siano state fin qui 
che una copia della teopia dei contpatti e di quella della ppoppieta 
privata. 

Ma, se cio fu possibile e fu fops'anche utile in passato, non 
lo e piu oggi, poiche da un lato le ricepche della scuola positiva, 
studiando la vepa natupa ed i capattepi dello Stato, posepo in luce 
le immense diffepenze che lo sepapano dallMndividuo, e d'altpo lato 
i ppogpessi della tecnica giupidica pivelapono Tinoppoptunita di ap- 
plicape al diritto intepnazionale nopme e ppincipi che siano ppopri 
del dipitto ppivato. 

Infatti Tapgomento di analogia dev'essepe tpatto dalle disposi- 
zioni che pegolano casi simili a quelli sui quali cade la contpovepsia, 
malepie analoghe a quelle intopno a cui tpattasi di decidepe. Opa 
con quale dipitto si Ipaspoptano ppincipi ppoppi di una scienza giu- 
pidica in un'altpa affatto divepsa? L' analogia, come fonte giupidica, 
non puo esepcitapsi se non neir ambito di una data scienza giupi- 
dica; essa ppesuppone Tesistenza del diritto obbiettivo, di cui deve 
colmape le lacune, ma non pud cpeaplo (2). 



(1) SiNTi Romano, scritto citalo. 

(2) Jellinek, Die recktliche Natur der StaatenvertrUge, pag. 51. 
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Perche di analogia si possa parlare anclie in diritto inlerna- 
zionale, e necessario che esista prima una scienza di diritto inter- 
nazionale vera e propria, nei cui prinoipi, e non in quelli di altre 
parti del diritto, si possa atlingere materia per T analogia. A casi 
simili di diritto internazionale, non a somiglianze puramento appa- 
renti e giuridicamente irrilevanli col diritto privato, si potra ricor- 
rere per risolvere le incerlezze e colmare le lacune. 

Percio non credo che si possa aderire a quanto dice il Rivier (1) 
suir analogia. « 11 est incontestable » egli afferma « que les prin- 
cipes du droit prive, et plus spt^cialement du droit romain sont 
applicables au droit des gens par analogic. Dans quelle mesure le 
sont-ils?... En rSgle generale, quand il s'agit d'appliquer au droit 
des gens une regie de droit prive, il faut proceder avec prudence et 
mutatis mutandis, en tenant compt toujours du motif de la regie 
et des conditions qu' elle suppose. La science du droit, dans ses 
branches diverses, et la culture du sens juridique empecheront les 
applications et les interpretations vicieuses ». 

Ma e proprio il senso giuridico, invocato da Kivier, che per- 
suade a respihgere I'uso deir analogia per i pericoli quasi inevita- 
bili che essa porta con se, distraendo gli scrittori dallo studiare 
esattamente la natura ed i caratteri dei rapporti che hanno sot- 
t'occhio. Quei caratteri comuni, che si riscontrano soveiite tra re- 
lazioni individuali e relazioni internazionali, non sono Teffetto di 
analogic, che in verita non hanno nessuna ragione di esistere, ma 
dipendono dalFesistenza di certi concetti general!, di certe « allge- 
meine Bechtsformen » come dicono i tedeschi, che non sono proprie 
a questa o a quella parte del diritto, ma sono comuni a tutte o ad 
alcune di esse. 

Le diffldenze contro T applicazione dell' analogia ai rapporti di 
diritto internazionale non sono cosi ingiustificate come sembra al 
Forti (2), il quale trova che tali diffldenze dipendono dal timore 
« che il diritto pubblico sia inquadrato nelle formule del diritto 
privato e quindi venga a perdere la sua natura, tornando a certi 
antichi concetti propri delPeta feudale e delta concezione patrimo- 
niale dello Slato. Ma da questi pericoli non e tanto difficile guar- 
darsi, e ad ognuno riesce senza fatica di scartare qualsiasi concetto 



(1) RiviER, Principes du droit des gens, I, pag. 33. 

(2) FoaTi, scritto citato. 
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che possti ppesupporre un ordine di idee onnai completamenle ab- 
bandonalo dalla sclenza del diritlo pabblico.... ». 

Cio che dice il Forti %sara vero per il diritlo costituzionale. 
Ma le diffidenze e i timori sono piu che giustiticaii nel campo del 
dirillo internazionale^ dove 1' applicazione analogica di principi del 
diritlo ppivato e causa ancora oggi di confusione e di equivoco. 

Nemmeno infatti in scrittori assai recenti, come il Rivier e 
run man n, si trova un concetto deila sovranita territoriale vera- 
mente netto e preciso e libero da ogni elemento realistico. Si sente 
in questi scrittori Tincertezza tra la tendenza a seguire le nuove 
concezioni del diritto pubblico e il timore, la difficoltu di abban- 
donare le vie tradizionali affermando un indirizzo scientifico vera- 
mente moderno. 

Tale incertezza si riflette nella definizione che Ullmann da 
della sovranita territoriale. « Das Staatsgebiet » egli dice » (1) isl 
die physische Grundlage der staatlichen Gemeinschaft und das 
sachliche Object der Staatsgewalt. Als Staatsgebiet gilt in Staatsrechl 
und in Volkerrecht der durch Grenzen, gegeniiber den Gebieten 
anderer staatlicher Gemeinschaflen oder staatenlosen Gebieten, abge- 
schlossene Theil der Erdoberflache, innerhalb dessen die Staatsgewalt 
ausschliessend sich bethatigl ». In tale definizione TautOre prima 
segue Topinione tradizionale affermando che il territorio e ogi^etto 
di un diritto reale da parte deJlo Stato, poi abbraccia completamente 
i concetti di Fricker dicendo che per territorio di uno Stato sMn- 
tende in diritto pubblico quella parte della terra, dentro la quale 
uno Stato esercita, ad esclusione degli altri, i diritti sovrani. 

Un po' piu avanti, sembra che T Ullmann segua ancor piii 
risolutamente le nuove teorie. Egli distingue una parte negativa e 
una parte positiva del territorio: una parte negativa, in quanto nessun 
altro Stato puo esercilarvi atti sovrani, e una positiva, in quanto 
tutto cio che si trova nel territorio e soggetto alia potesta statuale. 
La sovraniti territoriale si riferisce soltanto alia parte negativa e con- 
siste nel diritto dello Stato di respingere, a meno cio non avvenga 
in base a un titolo giuridico riconosciuto, ogni atto dMmpero di altri 
Stati sul suo territorio come un attentato ai suoi diritti sovrani. 

Ma, a proposito delK acquisto c della perdita della sovranita 
territoriale, si ricade nelFantica concezione realistica. 



(1) Ullmann, Volkerrecht, pag. 179. 
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L'acquisto delta sovranita territoriale e Tacquisto « der Sta- 
atsgewalt in ihrer Richtung auf die reale Grundlage des Staates 
als ihres Objekts » (1); e della perdita della sovranita territoriale 
I'autore di€e che avviene « durch das Aufgeben des animus habendi 
und der Thatsache des Besitzes » (^). 

Altrettanto avriene in Rivier. Nel suo « Lehrhuch des Vol- 
kerrechts > egli prima dice che il lerrilorio e quella parte della 
terra che e soggetta alia signoria, air imperium dello Stato ; ma poi 
aggiunge: « Das Gebiet gehdrt zum Wesen des Staates ». Nei 
« Principes du droit des gens » (I, pag. 137) dice anchc: « L'Etat 
exerce sur le territoire la souverainete territoriale, Ic droit terri- 
torial, r empire, imperium. Celte notion est du ressort du droit 
public general, et comprend la domination sur les personnes et les 
choses qui se trouvent dans le territoire >. 

II solo scrittore di diritto internazionale che mostri di seguire 
veramente il nuovo indirizzo, i il Liszt. 

Egli dice della sovranita territoriale: « Sie ist imperium, nicht 
dominium; volkerrechtlich anerkannte Herrschaft liber Menschen 
innerhalb des Gebiets, nicht ein dingliches Recht an dem Gebiet » (3). 
Epoi: « Die Gebieshoheit schliesst jedes Eingreifen einer fremden 
StaatsgewallindasStaatsgebiet,jede unmittelbare Ausilbung fremder 
Hoheitsrechle in dem Gebiet aus >. E cosi definiscc Tacquisto e 
la perdita della sovranita territoriale: « Erwerb und Verlusl von 
Staatsgebiet bedeutet Erwerb und Verlust der Gebietshoheit, mithin 
der Staatsgewalt ; also des imperiums, nicht des dominiums; der 
Herrschaft nicht liber das Land, sondern innerhalb des Landes iiber 
die Leute » (4). 

Non che neir opera di Liszt non si trovi qualche contraddi- 
zione, e non faccia qua e la capolino qualche aiTermazione che ri- 
corda piu o meno davvicino i vecchi concetti realistici (5). Ma egli 
ha il gran merito di avere veramente intesa, appoggiandosi alle 
teorie di Fricker e di Jellinek, la natura esclusivamente perso- 
nate del rapporto tra sovranita e territorio, sforzandosi di trarne 
Je logiche conseguenze anche nel campo del diritto internazionale. 



(1) Ullmann, Volkerreehl, pag, 191. 

(2) Ullmann, op. cit., pag. 207. Yedi anche : Fricker, op. cit., pag. 26-27. 

(3) Liszt, Yblkerrecht (2.* ed., Berlin 1902), pag. 64. 

(4) Liszt, op. cit., pag. 83. 

(5) Fricker, op. cit., pag. 27. 
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e di vedere nelle varie manifestazioni della sovraniti ierritoriale 
delle modificazioni deW imperium^ non del dominium. 

£ tempo che Tesempio di Liszt sia seguito^ e che la dottrina 
della sovranita territoriale e delle sue manifestazioni sia costruita 
dagli scrittori di diritto internazionale, valendosi esclusivamente 
dei material! offerti dalla scienza del diritto pubblico interne. 11 
diritto internazionale ha gia raggiunto un sufficiente grado di svi- 
luppo per potere gettar via impunemenle quel sostegni coi quali 
ha mosso i primi passi! 

Gia in altre parti del diritto internazionale T opera purifica- 
trice dagli eiementi di diritto privato puo dirsi a buon punto. Cosi, 
per merito di Jellinek, di Bergbohm e di Nippold la teoria 
dei trattati ihternazionali e stata finalmente costruita con materiali 
tolti esclusivamente dal diritto pubblico, senza ricorrere ad analogic 
coi contratti tra privati, come avevano fatto piu o meno tutti gli 
scrittori precedent!. 

Allrettanto deve avvenire anche della dottrina della sovranita 
territoriale. Tutti i rapporti e gli istituti di diritto internazionale, 
che sono apparentemente di natura reale, come le cession! e le 
annessioni di territorio, le occupazioni, le servitu internazionali ecc, 
si possono richiamare alia iigura di altrettante modificazioni affatto 
personali deW imperit*m dello Slato. A ragione dice Jellinek (1) 
che sarebbe veramente benemerito chi trasportasse una buona volta 
anche nel campo del diritto internazionale, e vi applicasse, in tutte 
le sue conseguenze, la dottrina della sovranita territoriale affatto 
depurata ormai da ogni scoria (schlacke) di diritto privato. 

IV. — Sostiene qualche scrittore essere impossibile il rinunciare 
air idea di un diritto di carattere reale da parte dello Stato sul suo 
territorio, poiche diversamente resterebbero insolubili o trovereb- 
bero una soluzione artificiosa e inaccettabile molti rapporti tra gli 
Stati aventi per oggetto il territorio. Ma cio non e vero. Uno sguardo 
anche rapido e fuggevole ai piu notevoli rapporti giuridici inter- 
nazionali, relativi alia sovranita territoriale, basta a convincerci come 
quelli istituti e quei rapporti, che sono apparentemente di natura 
essenzialmente reale e furono flno ad oggi raffigurati dagli scrit- 
tori come altrettante modificazioni del dominium, si possono benis- 
simo richiamare esclusivamente all' idea deWimperium, togliendo 



(1) Jellinek, Staalslehre, pag. 366. 
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loro ogni caraltere realisiico. Anziche perdervi, lali rapporti acqui- 
stano cosi assai maggiore precisione e appaiono molto piu in ar- 
monia colla realta. 

Vediamo p. e. il tipo piu notevole di modificazione della so- 
vranita territoriale, quelle che e specialmente invccato a loro so- 
slegno da quanti credono in un diritto di indole reaie da parte 
dello Slate sul suo territorio: cioe le servitu internazionali. 

Se consideriamo cio che dicono delle servitu internazionali 
gli scrittori di diritto internazionale anche i piii recenti, vediamo 
come, airinfuori di Liszt, essi si accordino nel concepirle come 
altrettanli oneri imposti a vantaggio di uno Stato sul territorio di 
un altro Stato. Cosi, per citare qualcuno dei maggjori, dice Rivier: 
« La souverainete n' est point incompatible avec V existence de 
servitudes Internationales, grevant le territoire d' un Etat au profit 
d'un autre Etat » (1) e piu avanti « Les servitudes internationales 
sont des relations d'Etat a Etat; elles supposent deux territoires 
appartcnant a des Etats differents, dont Tun est servant, T autre 

dominant Droit reel, grevant le territoire d' un Etat au profit 

du territoire d' un autre Etat, la servitude Internationale passe avec 
le territoire, tant activement que passivement, aux successeurs des 
Etats servant et dominant. 11 est permis, en general, d'appliquer 
par analogic aux servitudes de droit des gens les regies du droit 
prive en cette matiere, sans exageration toutefois et mutandis mutatis ; 
r absence de juge et la nature meme des choses interdisant d'etre 
aussi rigoureux et precis en droit des gens qu'en droit prive » (2). 

E Martens: « Chaque Elat independant jouit en principe d' un 
droit de propriete illimite en ce qui concerne son territoire. 11 s'en 
suit que la puissance souveraine est libre de disposer de sa pro- 
priete Internationale, et non seulement d'en jouir, mais encore de 

la grever de differentes charges Les servitudes internationales 

n'ont pour objet que le droit et le territoire de TEtat. Elles ont 

toutes un caractere de servitude reelle En leur qualite de iura 

in re aliena, elles doivent etre interpretees dans un sens re- 
streinl » (3). 

E Fiore: « 11 diritto di dominio spettante alia sovranita di 
ciascuno Stato su tutto il suo territorio puo essere iimitato, in 



(1) RiviER, Prineipes du droit des gens^ I, pag. 52. 

(2) Rivier, op. cit, I, pag. 297. 

(3) Martens, Traill de droit international, I, pagg. 479, 482, 483. 
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coaseguenza di un diritto speitante ad un altro Stato sul territorio 
stesso in virtu di un trattato, o delta situazione delle cose, o del- 
r uso immemorabile. Colesto fatto assume il caratlere di servitu di 
diritto internazionale » (1). 

Ma ai principi posti da tali scrittori furono fatte, specialmente 
da Liszt, varie obbiezioni e critiche, le quali dimoslrano come sia 
impossibile il raffigurare, come specialmente il Rivier vorrebbe, 
le servitu internazionali sul. tipo deila servitu di diritto privato, 
applicando con leggeri cambiamenti a quelle i principi fondamen- 
tali propri di quesfultime. 

Troppo grande e infatti la differenza che separa queste due 
categorie di rapporli! 

In diritto privato la servitu prediale consiste nel peso imposto 
sopra un fondo per Tuso e Tutilita di un fondo appartenente ad 
altro proprietario (art. 531 codice civile italiano). Ma la servitu 
internazionale non e, come pretende Rivier, in analogia alia servitu 
di diritto privato, un diritto reale gravante il territorio di uno 
Stato a vantaggio del territorio di un altro Stato. Manca comple- 
tamente in questo caso il fondo dominante, il praedium domi- 
nans; poiche Tonere e imposto a vantaggio dello Stato stesso, non 
soltanto del suo territorio. Quando uno Stato si obbliga a concedere 
che Tesercito di un altro Stato attraversi il suo territorio o che 
in questo un altro Stato costruisca ferrovie, telegrafi, canali ecc, 
si tratta pur sempre di concessioni fatte a vantaggio di altri Stati 
e non di altri territori, come avviene invece in diritto privato. 

Ne puo dirsi in modo assoluto che la servitu internazionale 
passi col territorio, su cui pesa, ai successori dello Stato servente o 
dominante, come succede in diritto privato. Se la Russia, dice 
Liszt (2), possiede per diritto di servitu una stazione di carbone 
in un* isola appartenente alia Francia, e quell' isola viene poi dalla 
Francia ceduta air Inghilterra, non si deve credere che Tlnghillcrra 
subentri senz' altro nella servitu che gravava il suo predecessore. In 
tali casi suole piuttosto avvenire che lo Stato cedente indennizzi 
in qualche forma lo Stato che godeva di quel diritto, a meno che 
questo non vi abbia spontaneamente rinunciato. Manca insomnia 
in questi rapporti quel carattere assoluto, che e proprio delle ser- 



(1) FiORE, Diritto internazionale codificato, n. 615. 

(2) Liszt, Volkerrecht, pag. 67. 
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vitu prediali. A tali differenze altre se ne potrebbero aggiungere, 
le quali contribuiscono a porre in luce come le servilu iniernazio- 
nali non abbiaiio, airinfuori di certe somiglianze esteriori, nulla 
di soslanzialmente coraune colle servitu di diritto private, e costi- 
tuiscano una categoria di rapporti affatto specials, anche quando 
si voglia vedere in esse degli oneri di carattere reale (1). 

Ma esaminando, senza preconcetti di diritto privato, tutti quei 
rapporti internazionali di diversa indole e di svariato contenuto, 
in cui gli scrittori hanno veduto generalmente fino ad oggi delle 
restrizioni del dominitmi^ degli oneri gravanti il territorio vero e 
proprio, non e difficile il vedere com'essi possano essere, senza 
difficolta ne artificio, richiamati e raggruppati sotto Tunico tipo di 
modificazioni deW imperitim, di restrizioni convenzionali della so- 
vranita territoriale, in seguito alle quali uno Stato si obblighi di 
frpnte ad altri Stati a non eompiere entro i confmi della sua giu- 
risdizione determinati atti di impero (servitus in non faciendo), 
oppure a tollerare che altri li compiano in luogo suo (servitus in 
patiendo). Non vedendo nelle servitu internazionali se non delle 
restrizioni che un determinato Stato patisce in questa o in quella 
inanifestazione del suo imperium, si ottiene il risultato di porre in 
armonia anche questo islituto, cosi importante nel diritto interna- 
zionale, colla concezione moderna della sovranita territoriale, la 
quale afferma il carattere puramente personale del rapporto tra 
Stato e territorio. 

La cosa e certamente possibile. La servitu internazionale e 
puramente una restrizione convenzionale deli' imperium di uno Stato 
nel suo territorio, senza alcun carattere reale, non soltanto in quei 
casi che an^he apparentemente si prestano a una tale soluzione: 
come quando uno Stato ottenga da un altro la concessione di ri- 
cercare ed arrestare i propri disertori anche nel territorio di que- 
st' ultimo (2), quando uno Stato rinunzi al proprio diritto di 
giurisdizione su quanli si trovano nel territorio lasciando che gli 
stranieri siano sottratti alia giustizia locale e giudicati dai rispettivi 
consoli, come avviene in molti paesi dell'Oriente, o quando uno 



(1) SuUo sviluppo storico della servitu e sulle differenze fondamentali 
tra servitu internazionali e servitu di diritto privato vedi : Cliuss, Die Lehre 
von den Staalsdimstbarkeilen (Tubingen, 1894). 

(2) p. e. la conyenzione del 1808 tra Austria e Russia. Vedi Mabtens, 
Traits de droit international^ I, pag. 488. 
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Statu si obblighi di fronte ad un altro di inantenere entro un de- 
terminato limite Teffettivo del suo esercito e della sua marina da 
guerra. 

Anche quando uno Stato sMmpegni in un trattato di non co- 
stpuire fortificazioni in determinali punti del suo terriiorio o di 
radere a lerra quelle che gia vi esistevano, o quando accelti che 
alcune parti del suo lerritorio sieno per qualche motivo occupate 
da truppe slraniere, o conceda ad altri Stati di coslruire sul suo 
territopio ferrovie, telegrafi, canali ecc, o permetta all' esercito di 
un altro Stato di altraversare il suo territorio, o convenga di chiu- 
dere determinati porli al commercio internazionale o alle navi da 
guerra di alcuni o di tutti gli altri Stati (1), in tutti quel casi in- 
somma che apparentemente costituiscono altrettanti oneri gravanti 
direttamente il territorio e aventi quindi carattere prettamente reale, 
non si tratta in realta che di reslrizioni di quel diritto assoluto, 
esclusivo dl supremazia che ogni Stato possiede neir inlerno del 
suo territorio. L' oggetto iudiretto di queste restrizioni e certamente 
il territorio. Ma V oggetto direlto, quello che resta immediatamente 
colpito dalla servitu e il dirilto di sovranlta dello Stato nel suo 
territorio: diritto che normalmente si esplica nel divielo imposto 
dallo Stato a tutti gli altri Stati di escrcitare qualsiasi atto d'/w- 
perium che riguardi il suo territorio, e che dalla servilii resta 
invece colpito e diminuito in alcuna delle sue svariate nianife- 
stazioni. 

Heilborn nega che le servitu inlernazionali si possano benis- 
simo spiegare anche senza richiainarsi imnoediatamente al territorio. 
€ Ogni dollrina » egli dice (^i) « si deve saggiare alia prova dei 
fatti. Ora come si puo spiegare p. e. quella servitu, che consiste 
nella concessione da parte di uno Stato ad altri Stati di far pas- 
sare le loro truppe attra verso il suo territorio? Second© Fricker 
non si puo parlare di un diritto, da parte dello Stato servente, di 
disporre direttamente e liberamente del suo territorio. Forse, se- 
condo lui, questa servitu dovrebbe essere costruita giuridicamente 
cosi: Due Stati non possono esercitare la potesta statuale contenn- 
poraneamente in un medesimo punto; durante il tempo che le 
truppe attraversano quella parte di territorio, la potesta dello Stato, 



(1) Vedi nuraerosi esempi di tutte quesle specie di servitu in M/lrtbns, 
op. cil., I, pag. 484 e seg.; Rivier, op. cil., I, pag. 299 e seg. 

(2) Heh^born, op. cit., pag. 9. 
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che domina nel terrilorio, scompare lasciando il posto a quella dello 
Staio, al quale apparlengono le truppe. Ma quesla soluzione, con- 
tinua Heilborn, e inac.cettabile. E' impossibile credere che lo Stato, 
sul quale grava la servitu, non sia durante ud dato periodo di 
tempo padrone di quella parte di lerritorio, e che lo Stato titolare 
di quel diritto lo sia invece finche passano i suoi soldati. Cosi in- 
fatti non i ». 

He i I born ricorre a questo esempio per dimostrare, contrai- 
riamente a quanto sostiene Fricker, come non sia possibile ne- 
gare un vero e proprio diritto dello Stato sul suo territorio. E in 
questo Heilborn ha ragione; gia vedemmo come il punto debole 
della teoria di Fricker stia appunto nella negazione di tale diritto, 
che invece non e possibile assolutamente negare. L'errore di Hei- 
lborn sta nel sostenere la natura reale di tale diritto, il quale e 
invece essenzialmente personale e scaturisce direttamente dalla 
personalita dello Stato. Onde anche la servitu di passaggio attra- 
verso il territorio di uno Stato non deriva direttamente da un 
diritto di dominio e di libera disposizione che lo Stato abbia sul 
territorio, ma bensi da una restrizione convenziohale che lo Stato 
impone temporaneamente al suo diritto di supremazia nel terri- 
torio, concedendo quel passaggio, che la sua sovranita normalmente 
gli consentirebbe di negare. 

A questa stregua devonsi giudicare anche certi celebri esempi 
storici di servitu internazionali, i quali apparentemente avrebbero 
tutta la fisonomia di oneri reali'gravanti direttamente il territorio. 

Tale i il caso delle province del Chiablese e di Faucigny nella 
Savoia, le quali, benche appartenessero allora al Piemonte, furono 
dichiarate dalPart. 92 delFatto finale del congresso di Vienna del 
1815 come facenti parte della neutrality svizzera; sicche lo Stato 
occupante quei territori avrebbe dovuto, se si fosse trovato even- 
tualmente in guerra con altri Stati, ritirare le proprie truppe da 
quelle province, le quali, a maggior garanzia di neutralita, sareb- 
bero state occupate fino al termine della guerra dalle truppe della 
Confederazione Svizzera. Passate quelle province, in seguito al trat- 
tato di Torino del 24 marzo 1860, sotto la sovranita della Francia, 
questa implicitamente riconobbe quel diritto della Svizzera, non 
avendo fatto uso deir art. 2 del trattato che diceva: « 11 re di 
Sardegna non cede i territori neutralizzati della Savoia che alle 
condizioni alle quali esso li possiede. L' imperatore dei francesi se 
la intendera a questo riguardo tanto colle potenze firmatarie del 
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traitato di Vienna che con la confederazione svizzera ». La Svizzera 
Don fece mai uso del suo diritio, ina lo afl'ernio energicamente 
tanto nei 1859 che nel 1870. Esiste dunque anche oggi nelle pro- 
vince del Chiablese e di Faucigny una servitu di occupazione a 
vantaggio della Svizzera. Ma tale serviiii, piuilostoche ud dirilto, 
un onere di carattere reale gravante su cjuei ferrilori, e una re- 
strizione che la Francia patisce nei propri dirilii d' imperium e di 
supremazia in quelle provincie. 

Altreiianio si dica di quella servitu di pesca, che in base al 
trattato di Utrecht, la Francia possedeva fino ad ora, a vantaggio 
esclusivo dei propri sudditi, nelle acque settentrionali deirisola 
inglese di Terranova. Essendo tale parte settentrionale la sola che 
abbia vero valore nei rapporti economici, ne nascevano continue 
lotte e gravi attriti tra pescatori francesi e pescatori inglesi. Per 
porvi fine, la diplomazia dei due paesi, dopo lunghe e sterili trat- 
tative diplomatiche, aveva concordato Tistituzione di un arbitralo; 
ma questo non pote aver luogo per la resistenza del parlamento 
di Terranova. Finalniente in questi giomi la questione fu risolta 
definitivamente In un accordo intervenuto tra i due Stati, in se- 
guito al quale la Francia, raediante alcuni compensi territoriali in 
Africa, rinunziava al diritlo di pesca nelle acque di Terranova. 
Anche questa servitu non costituiva se non una restrizione di un 
diritto di sovranita delF Inghilterra. Poiche Toggetto diretto della 
servitu non erano le acque settentrionali di Terranova, ma bensi 
la sovranita inglese, la quale veifiva c^lpita e limitata in quella 
particolare manifestazione sua, che consiste nel riservare esclusi- 
vamenle ai propri sudditi la pesca nelle acque territoriali. 

c On a con teste cette notion de la servitude internationale > 
dice Rivier (1) <l pour tout ramener a Tobligation. Cependant la 
distinction doit etre maintenue. EUe n*est pas inutile, surtout au 
point de vue de la trasmission totale ou partielle du territoire, 
puisque la servitude suit necessairemenl le sol et est transferee 
avec lui ». 

E Forti osserva: Del concetto della servitu internazionale si 
e forse troppo allargata la categoria, comprendendovi rapporti di 
natura un po* diversa, quale il diritlo di tenere su territorio stra- 
niero una stazione di rifornimento per il carbone necessario alle 



(1) RiviEB, op. cit, I, pag. 297. 



Digitized by VjOOQIC 



— 41 — 
navi; tanto che ne e venqta la necessila di negare la natura reale 
del rapporlo, come fece Liszt. Ma se si fosse seguita la guida del 
diritto .privaio, limitando il concetto di serviiu a quelle che deri- 
vano direttamente dalla cosa, dalla sua posizione geograflca eec. 
(come avviene per le serviiu relative ai fiumi internazionali ) qua- 
lunque altra deGnizione sarebbe apparsa arlificiosa e stentata >. 

Ma al Rivier si potrebbe rispondere che egli appoggia la ne- 
cessita e Tutilila di distinguere le serviiu internazionali dalle ob- 
bligazioni ad un argomenio assai debole e poco convincente, poiche, 
come gia vedemmo, non e vero che la irasmissione della servitu 
da Stato a Stato avvenga in modo cosi assoluto come avviene in 
diritto privaio, mentre generalmente nel iratlato di cessione si in- 
duce lo Stato tiiolare della serviiu a rinunciarvi con o senza com- 
pensi; e se la serviiu permane anche a carico dello Stato cessio- 
nario, cio avviene perche questo ha rinunziato a liberarsene, come 
fu appunio della neutralizzazione del Chiablese e di Faucigny. 

Al Forti si potrebbe obbieitare che nemmeno il ridurre il con- 
cetto di servitu a quelle che derivano direttamente dalla cosa, della 
sua posizione geograGca ecc, salverebbe la concezione realistica delle 
servitu Internazionali. Infaiti anche Tesempio tipico poriato. dal 
Forti di servitu reale si puo facilmente richiamare air idea del- 
Vimperium. £' vero che sui fiumi internazionali vi ha una serviiu 
a carico degli Stati ripuari, in seguito alia quale essi si obbligano 
a riconoscere e a tutelare la libera navigazione del fiume. Ma tale 
servitu non e, come vorrebbe il Forti, un onere di carattere reale 
imposto sul fiume. E* una restrizione del diritto, spettante alio 
Stato ripuario, di sospendere o di chiudere del tutto la libera na- 
vigazione sul tronco di fiume, che gli appartiene. 

Non e infine senza valore Targomento che il Liszt porta 
coniro la natura reale delle servitu internazionali. Quali sono, egli 
si chiede (1), le caratteristiche che distinguono i rapporti giuridici 
internazionali da tutti gli altri rapporti giuridici? Sono due: che 
si tratti di rapporti tra Stati, e che la sostanza di tali rapporti 
riguardi esclusivamenie manifesiazioni deW imperium, della sovra- 
nita territoriale. 

Ma sappiamo gia come la sovranita territoriale abbia carattere 
esclusivamenie personale, e come le nuove teorie di diritto pub- 



(1) Liszt, Volkerreeht, pag. 150. 
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blico abbiano dislrutta la concezione antiquata di un rapporto 
giuridico di indole reale tra Stalo e territorio. Quindi una delle 
due: quei rapporti, che passano soilo 11 tilolo di servitu inter- 
nazionali, hanno carattere reale, sono restrizioni del dominium, 
e allora non sono rapporti giuridici internazionali. hanno carat- 
tere personale, sono restrizioni dell' imperium, e allora rientrano 
nel diritto internazionale, ma deve esulare da essi ogni (^arattere 
reale. Questa seconda ipoiesi si attaglia appunto alle servitu inter- 
nazionali, le quali non costituiscono nel diritto internazionale una 
categoria speciale di rapporti, ma rientrano nel tipo generale delle 
obbligazioni. 

Vi possono bensi essere tra Stati rapporti giuridici di carattere 
reale, come quando uno Stato acquisti nel territorio delValtro un 
edificio, una miniera, delle proprieta immobiliari; ma tali rapporti 
rientrano nel diritto privato, non nel diritto internazionale, e gli 
Stati vi appaiono coniie enti patrimoniali, non come persone di di- 
ritto pubblico. 

Ond' e che alcuni scrittori, come Liszt e Fricker, negano 
senz' altro V esistenza di servitu nel campo del diritto interna- 
zionale. 

Se sMntende per servitu internazionale un istituto modellato, 
almeno nelle sue linee generali, sul tipo classico della servitu di 
diritto privato, si deve necessariamente giungere alia conclusione 
di quelli scrittori, poiche nulla vi ha di comune tra servitu pre- 
diali e servitu internazionali. Tuttavia il conservare il concetto di 
servitu internazionale non e forse interamente inutile. Essa puo 
rimanere nei trattati scientiflci a comprendere tutti quei rapporti 
giuridici, che ha abbracciato anche in passato, ma che non devono 
piu essere considerali come oneri reali gravanti il territorio, bensi 
come restrizioni affatto personali della sovranitl 

Cio che si dice delle servitu internazionali puo ripetersi di 
tutti gli altri rapporti giuridici aventi per oggetto il territorio. 
Sono rapporti ed istituti, aventi generalmente il nome di rapporti 
e di istituti somiglianti di diritto privato, ma che con questi ullimi 
non hanno piii alcuna somiglianza. 11 passaggio dal diritto privato 
al diritto pubblico ha prodotto in loro una radicale trasformazione ; 
il nuovo ambiente li ha completamente rinnovati. 

Cosi si dica p. e. di quelP istituto del condominio, il quale, 
air infuori del nome, nulla ha di comune coir istituto analogo di 
diritto privato. Per aflfermare ancora piu nettamente tale separa- 
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zione, si e da alcuni scrittori, come .lellinek e Liszt, pensalo di 
chiamarlo assai piu esaltamente comi?em. Infalti esso none, come 
crede Rivier, un territorio che apparliene pro indiviso a due o 
a piu Stati (1). Tale definizione non e felice, perche non accentua 
abbasianza la mancanza di ogni caraltere reale nel condominio in- 
lernazionale. E' piullosto un territorio sul quale piu Stati esercitano 
insieme il diritto di sovranita (2). Tale forma politica coslituisce una 
vera anomalia giuridica ; infatti normalmentc non vi e su di un ter- 
ritorio che una sola potesta statuale, mentre in questo caso la so- 
vranita e divisa tra un numero piu o meno grande di Stati. Nel 
condominio, V imperivm appartiene ad un' autorita, che e diversa 
da quella dei singoli Stati condomini, e a rostituire la quale essi 
tutti contribuiscono. 

Appunto in causa degli inconvenienti che porta seco, il condo- 
minio non rappresenta generalmente oggi che una forma politica 
affatto transitoria, la quale finisce o colP annessione del territorio 
ad uno degli Stati condomini, come avvenne dello Sleswig-Holstein 
nel 1866 dopo la guerra tra Prussia e x\ustria, o con una divisione 
definitiva, come avvenne dalle isole Samoa, le quali, dopo essere 
state per dieci anni sotto il condominio degli Stati Uniti, deirin- 
ghilterra e della Germania, furono divise col trattato del 2 dicembre 
1899 tra gli Stati condomini; sicche la Germania ebbe Vimperium 
esclusivo sulle isole di Savaii e di Upolu, gli Stati Uniti su Tutuila 
e ringhilterra sulle isole Tonga. Caratteristico per la sua durata e 
il condominio tra la Prussia e il Belgio sul distretto di Moresnet, 
il quale dura dal 1815 non essendosi ancora accordali gli Stati 
condomini sul modo di porvi fine. Ma il condominio resta pur 
sempre oggi una forma anomala e transitoria, mentre aveva invece 
fondamento e durata in quelle epoche, nelle quali la confusione tra 
diritto pubblico e diritto privato impediva di vedere chiaramente 
ed intendere le differenze tra imperit^m e dominium (3). 

Cosi pure tutta la materia, che riguarda Tacquisto della so- 
vranita territoriale, raggiunge maggiore precisione e nettezza di 
contorni, quando la si consideri esclusivamente dal .punto di vista 



(1) RiviBR, op. cit., pag. 162. 

(2) Vedi esempi storici di condominii in Ulmann, op. cit., pag. 185; 
Liszt, op. cit., pag. 65. 

(3) Jbllinek, Staalslehref pag. 365. 
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deir imperium, vedeiulo altreltante moflifirazioni della sovranita in 
tutii quei rapporti che fino ad oggi furono costruili sulla falsariga 
della proprieia privata. Parrebbe che a cio si opponesse qualche 
ostacolo, ma in realla esso non sussiste. 

Fu obbiettato p. e. essere impossibile il negare il carattere 
reale del rapporto ira Stalo e territorio nel caso che uno Stato 
fac^ia aso di quel modo originario di acquisto della sovranita ter- 
ritoriale, che e T occupazione, su territorii affatto disabitati. 

In tali casi, si dice, non si puo parlare d' imperium, poiche esso 
si esercita soltanto su individui, e questi nel caso speciale non vi sono. 
Ma lo strano argomento ha ben poco valore. Poiche, ammesso pure 
che in questo caso si possa parlare di un rapporto di natura reale 
tra Stato e territorio, ammesse pure che lo Stato costruisca, sul 
territorio occupato ediiicii o fortificazioni per difenderlo da even- 
tual! assalti nemici, oppure vi compia opere di altro genere, cio 
avviene pur sempre perche lo Stato attende e si prepara ad eser- 
citare in avvenire sul territorio occupato queW imperium, che at- 
tualmente e soltanto alia condizione di spes, di possibilita, ma che 
domani divernt probabilmente una realta. Se uno Stato occupa un 
territorio affatto disabitato, lo occupa e lo fortifica uuicamente nella 
speranza che venga un giorno, in cui vi possa esercitare effettiva- 
mente Vimperium. 

Cio naturalmente senza considerare la stranezza deir ipotesi 
che uno Stato occupi un territorio affatto privo di abitanti. 

Tanto piu essa parra poco verosimile quando si pensi che gli 
Stati occupano generalmente nuovi territori alio scopo di sfrut- 
tarne le risorse del suolo, o di mandarvi Teccesso di popolazione, 
o di trovarvi nuovi sbocchi e nuovi mercati per la propria produ- 
zione esuberante: tutti fatti che presuppongono Tesistenza di po- 
polazioni nel territorio occupato, o che almeno hanno per risultato 
di avviare verso di esso delle correnti migratorie. Ne, se il terri- 
torio occupato sia senza abitanti, e veramente possibile V imprimere 
air occupazione quel carattere di effettivita, che il diritto interna- 
zionale moder()o richiede perche V occupazione stessa abbia valore 
giuridico. 

Al giorno d'oggi si puo dire che i modi originari d' acquisto 
della sovranita territoriale siano ridotti praticamente air occupazione. 
Nel diritto antico air occupazione si aggiungeva la conquista, poiche 
si credeva che il nemico, per il solo fatto d'averci mosso guerra, 
fosse, rispetto a noi, destituito di qualsiasi diritto, e quindi si tro- 
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vassero nella condizione di res nuUius lutte le cose che gli appar- 
tenessero, e quahmque parte del suo terriiorio fosse occupata dalle 
nostre Iruppe cadesse senz* allro definitivamenle sollo la nostra so- 
vranita. Ma oggi non i pid cosi. L'acquisto definitive del territorio 
non pud avvenire se non alia fine della guerra, quando Toccupazione 
armata sia stata sanzionata da un formale e regolare trattato di ces- 
sione. 11 Forti crede che « riconoscendo la natura reale del diritto 
dello Slato sol territorio, qoesto concetto viene ad armonizzare con 
altri concetti gik acquisiti alia scienza del diritto intemazionale, e 
che male si potrebbero spiegare con una diversa teoria >. Cosi si 
spiega, secondo Forti, anche Tidea della detenzione di un terri- 
torio a titolo precario, che si applica nei rapporti di guerra alle 
parti del territorio invase dal nemico, il quale non puo disporne 
finche durino le ostilita e non sia intervenuto un regolare trattato 
di cessione. 

Ma la cosa si spiega perfettamenie anche senza ricorrere ai di- 
ritti reali. Nella parte di territorio occupato, e finche dura Toijca- 
pazione, Tautorita legittima e sostituita da un'altra autorita, quella 
cioe dello Stato occupante. L^esercizio della potesta statuale da 
parte dello Stato sovrano del paese e temporaneamente sospesa nel 
territorio occupato ; al posto soo domina un' altra potesta, che o 
annulla totalmente la prima, o rappresenta, di fronte ad essa, una 
parte simile a quella del negoHorKm gestor m diritto privato(l). 

Anche quella importantissima forma di acquisto derivativo della 
sovranita territoriale che e la cessione, non prova nulla a favore 
della concezione realistica dei rapporti territoriali. In seguito ad 
una guerra, a mutui accordi, ad una definizione di confini ecc. av- 
viene sovente che un territorio o una parte di territorio sia ceduta 
da uno Stato ad un altro. Nel medio evo, quando V imperitim era 
confuso al dominium e il diritto pubblico al diritto privato, tale 
cessione avveniva nelle maniere e nelle forme in uso nel diritto pri- 
vato; lo Stato era una proprieta privata del principe, e come tale 
era sottoposto a tutte le norme, che re^evano la proprieta. Ma 
oggi, avvenuta Tassoluta separazione deW imperium dal dominium^ 
cio che viene ceduto da Stato a Stato non e il territorio material- 
mente considerate (das todte Land), ma V imperium, la sovraniti 
su quanli si trovano nel paese (2). Ogni cessione e eselusivamente 



(1) Liszt, op. cit., pag. 312; Jellinek, op. cit., pag. 

(2) Jellinek, op. cit.y pag. 368. 
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una trasmissione d* imperium. L* imperium dello Stato cedente si 
ritrae dal paese, e quelio dello Stato cessionario prende il suo 
posto. 

Cio che invece e assolutamente inaccettabile e la conseguenza 
che il Fricker trae dal principio che il territorio sia un elemento 
essenziale, costitutivo dello Siato: che cioe ogni mutamento territo- 
riale, anche il piu piccolo, provochi la dissoluzione, la rnorte dello 
Stato e rimmediato formarsi di uno Stato naovo. Com' e possibile 
ammettere, osserva giustamente Heilboro (1), che, in seguito al- 
Toccupazione delle isole Caroline, la Gennania sia divenata uno 
Stato differente da quelio che era prima ? E che si sia nuovamente 
mutata in un altro Stato, per la cessione di quelle isole alia Spagna ? 
Cio sarebbe assurdo, eppure non sarebbe che T applicazione dei 
principi posti da Fricker. La cessione non provoca se non un 
ingrandimento o un rimpiccolimento degli Stati: essa non esercita 
alcun influsso suir esistenza loro, ma soltanto suir estensione dello 
spazio, entro il quale essi esercitano V imperium, la sovranita. 

Non vi ha insomma rapporto di diritto internazionale, avente 
apparentemente per oggetto immediato il territorio, che non sia pos- 
sibile richiamare air idea deir imperium. 

Non e senza interesse il considerare tale fatto in un caso, nel 
quale il fenomeno in questione si presenta in modo veramente 
plastico. £ il caso delle recenti « concessioni in affitto » accx>rdate 
dalla China ad alcune potenze d'Europa. La diplomazia, dovendo 
dar veste giuridica a situazioni alquanto anomale e strane, si servi 
di un notissimo islituto di diritto privato relativo alia proprieta 
quare la locazione, e lo trasporlo nel diritto pubblico, dov'esso 
si trasformo completamente, perdendo ogni carattere realistico. 

Sul finire del 1897 la Germania, approfittando delFeccidio di 
due missionari tedeschi nella penisola del Chantung, senza prean- 
nunci, con procedimenlo nuovo nel diritto internazionale, occupava 
con una squadra navale la baia di Kiau-chau, in quella stessa pe- 
nisola. La China, impotente a resistere, piego il capo di fronte al 
fatto compiuto, e Foccupazione violenta riceveva consacrazione giu- 
ridica dal trattato del 6 marzo 1898, col quale la China cedeva 
alia Germania in affitto per un periodo di novantanove anni tutto 
il territorio situato al nord e al sud della baia di Kiau-chau. L' ar- 



(1) Heilboen, op. ciL, pag. 10. 
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ticolo 3 del Iratlato stabiliva che, durante il periodo delF affittanza, 
la China avrebbe ceduto Tesercizio di tutti i suoi diritti sovrani 
alia Germania, e non avrebbe avuta alcuna ingerenza nel governo 
e neir amminisirazione del territorio concesso. Ma si aggiungeva 
esplicitamente : < La China conserva la sovranitS di quel territorio >. 

Gli altri Slati europei, interessati nelle cose deirEstremo Oriente, 
furono colpiti dair atto audace della Germania e reclamarono dalla 
China eguali concessioni. Cosi la Russia ebbe in affitto per un pe- 
riodo prorogabiie di venticinque anni i porti di Port Arthur e di 
Talienwan, IMnghilterra ottenne Weihaiwei *per tanto tempo quanlo 
sara per durare V occupazione di Port Arthur », e la Francia ebbe 
in affitto per novantajiove anni la baia di Kouang-tcheou-ouan. Piu 
tardi V Inghilterra ottenne per novantanove anni anche il territorio 
di Kaoloung, in faccia alia sua colonia di Hong-Kong. 

La conclusione di tutti questi trattati d' affittanza tra le po- 
tenze e la China risveglio larghe e vivaci diseussioni non soltanto 
nel gran mondo politico, ma anche nel piccolo mondo dei giuristi, 
specialmente nella proyincia occupata dal diritto pubblico(l). An- 
ziche studiare quelle conveuzioni esclusivamente dal punto di vista 
del diritto pubblico, senza curarsi delle parole e delle apparenti 
analogic col diritto privato, gli scritlori si posero ad analizzare gli 
articoli di quel trattati per vedere se V espressione usata < conces- 
sione in affitto > racchiudesse un valore giuridico efifettivo, e se 
quei trattati rientrassero almeno nelle loro Hnee generali nel tipo 
generale della locazione, quale esiste in diritto privato. 

Ma un ra£fronto anche rapidissimo poneva in luce V impossi- 
bilita di far rienlrare quei trattati nella figura giuridica della loca- 
zione, quale 6 consacrata nelle legislazioni private del continente 
europeo. I requisiti essenziali di questa, alP infuori di uno, man- 
cano in quelii. Infatti dei tre elementi essenziali della locazione, 
(cioe il consenso delle parti, una cosa data in godimento e il prezzo 
convenuto in corrispettivo delFuso della cosa) soltanto il primo si 
riscontra anche nei trattati tra le potenze di Europa c la China. 
Del resto esso e comune a tutte le convenzioni di qualsiasi specie. 

Mancano invece affatto gli altri due elementi. Manca il requi- 
sito del prezzo, perche in quei trattati non e traccia alcuna di ca- 



(1) SuH'aspetto politico della questione, e sulle varie opinioni sul ca- 
rattere politico di quei trattati vedi il mio studio : « 11 diriUo intemazionale 
e alcune recenli eoneessioni di territori. (Verona 1903). 
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noni che Germania, Russia e Inghilterra si siano obbligale di cor- 
rispondere alia China, in danaro o sotto altra forma, come corri- 
speiliro della cessione temporanea di quei territori; mentre invece 
in diritto 'private la locazione e un contralto eminentemente one- 
roso, nel quale ciascuno dei contraenti intende, mediante eqaiva- 
lente, procurarsi un vantaggio. II prezzo che il conduttore si ob- 
bliga a pagare al loeatore e il corrispettivo del godimento con- 
cesso. 

Manca in quei trattati anche il terzo requisite della locazione ; 
poiche mentre nella locazione si Irasferisce al conduttore il sem- 
plice godimento personale della cosa ma non la proprieta e nem- 
meno il possesso di essa, gli Stati di Europa si comportano nei 
territori loro concessi non a guisa di semplici locatari, ma di veri 
e propri padroni. Essi li organizzano e ne dispongono come se si 
trattasse di territori loro appartenenti, e vi esercitano la sovranita 
a uome proprio, anziche a nome dello Stato loeatore. Durante il 
periodo deiraffitto, quest' ultimo non puo esercitare akuna inge- 
renza nel governo e neir amrainislrazione dclle aree coneesse. Qua- 
lunque atto di autorita che la China volesse fare nei territori affit- 
tati e subordinate alP esame e air approvazione dello Stato locatario ; 
al quale invece e riconosciuta la facolta d' intraprendervi libera- 
mente ogni sorta di pubblici lavori (1). 

Era quindi impossibile il raffigurare quei trattati sul tipo detia 
locazione. Onde gli scrittori, a cui pareva necessario trovare un 
istituto di diritto private in cui essi potessero rientrare, si posero 
a ricercarlo altreve, e lo trevarone infalti neir istituto inglese del 
lease^ istituto il quale manca di uno che perfettamente gli corri- 
sponda nel diritto continentale, e si differenzia per alcuni carat- 
teri da quelle analogo deW assignment che corrispende alia nostra 
locazione. 

Esistone realmente alcune apparenti somiglianze tra V istituto 
del lease e quei trattati. Infalti il lease corrispende ad una loca- 
zione la quale, rispello ai terreni acquislali per scepi edilizi, puo 
arrivare al tempo massimo di 99 anni. II contralto di Uas^ implica 
il patto di un canone adeguato, ma il pagamenfo del canone non 
ceslituisce un requisite essenziale del conlralte, esse rappresenla 
un elemente nalurale, ma non necessario del lease ecc. 



(1) Vedi gli art 1 e 2 della eonvenziene per Kiau-eban. 
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Onde lo Jellinek(l) crede assai verosimile che esso sia ser- 
vito di tipo ai diplomatici che conclusero quel traitati. Chi pensi, 
egli dice, alia posizione che da tanto tempo V Jnghilterra occupa in 
China e all* influenza che, a mezzo Suo, il diritto inglese si e ac- 
quistata neir Estremo Oriente trovera abbaslanza verosimile V in- 
fluenza del diritto inglese sul trattato tra la Germania e la China, 
al quale poi tennero dietro gli altri consimili. 

E il Rehm sostiene(5) che in quelle < concessioni in afjitto >, 
si deve vedere dei rapporti d' indole reale, non soltanto convenzionale, 
poiche manca in esse il pagamento di un canone d'afiStto, come e 
appunto neir aualogo istituto del diritto privato inglese. 

Anche il Laband(3), benche dica essere piii che evidente che 
in quelle concessioni « Kein Facht im Sinne des Civilrechts vor- 
liegt>y pure parlando delFaffitto di Kiau-chau, mostra di pensare 
sempre al diritto privato. 

Ma quand* anche fosse riuscito a quelli scrittori di dimostrare 
che quei trattati rientrano completamente nel tipo di qualche isti- 
tuto di diritto privato (cio che, malgrado i loro sforzi, non e loro 
riuscito) questo non avrebbe servito a nulla. Poiche Panalisi delle 
somiglianze col diritto privato, somiglianze puramente esteriori e 
fors* anche fortuite, non porta il minimo contributo alia soluzione 
delle gravi questioni di diritto pubblico, che sorgono da quei trat- 
tati. Tali questioni non si possono risolvere se non ponendosi esclu- 
sivamente sul campo del diritto pubblico, e considerando quei trat- 
tati alia stregua deir attuale concezione della sovi'anita territoriale. 

La piu grave di tali quistioni e la seguente. Qual e il vero 
valore giuridico di quelle concessioni in affitto? La sovranita della 
China permane inalterata sui territori concessi, o invece la veste 
giuridica, di cui quei trattati furono ricoperti, non fa che larvare 
una cessione territoriale? E la formula che tutte quelle convenzioni 
contengono 4c La China conserva la sovranita del territorio » ha 
valore reale, o non ne ha affatto essendo in contraddizionc coi di- 
ritti concessi ad altri Stati su quei territori medesimi, e coU'eser- 
cizio ffiettivo ed assoluto di tale sovranita da parte loro? 

L' uomo politico e facilmente spinto a considcrare come appar- 



(1) Jellinek, Die staals und volkerreehUiche Stellung Kiautschous ( Deutsche 
lurislenzeilung, n. 13, giogno 1898). 

(2) Rehm, Allgemeine Staatstehre, pag. 82. 

(3) Labino, op. cit., II, pag. '27i. 
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ienenti ad un determinato Stato tutti i territori, su cui questo 
eserciti eiTeltivamente i poleri della sovranitii; ma il giurista deve 
esaminare le situazioni politiche che ha sott* occhio dal punto esclu- 
sivamente giuridico, e chiedersi se sia possibile un tale sdoppia- 
mento della sovranita e del suo esercizio effettivo, o se piuitosto 
essi formiDO un tutto inscindibile. 

L'esempio recente di cessione, da parte della China ad alfri 
Stall, del completo esercizio dei propri poteri sovrani su alcune 
sue province non e senza precedenti nella moderna storia del di- 
ritto pubblico. Non sono molto dissimili i casi della Bosnia ed Er- 
zegovina e deir isola di Cipro cedute in completa amministrazione, 
e senza termine di tempo, la prima alF Austria e la seconda all* In- 
ghilterra dalla Turchia, la quale pero nei trattati relativi affermava 
come tali cessioni < non ledessero in alcun modo i diritti di sovra- 
nita di S. M. il sultano su quelle provincie >. 

Questi esempi, ai quali si potrebbe aggiungere quello del princi- 
pato di Waldeck ceduto interamente in amministrazione alia Prussia, 
non raggiungono tutti un eguale grado di intensita. La cessione dei 
poteri sovrani e assoluta, e senza determinata restrizione di tempo, 
nella Bosnia e a Cipro; e temporanea e non affatto completa in 
China, poiche quel trattati contengono qualche restrizione a favore 
del governo concedente; e ancora meno intensa a Waldeck, dove 
il principe conserva intatti alcuni diritti sovrani. Ma essi sono tutti 
Tespressione di un medesimo fenomeno, che fino airepoca nostra 
non ebbe precedenti nella storia del diritto pubblico; poiche se 
anche nel passato si ebbe talvolta Tesempio di provincie di uno 
Stato occupate ed amministrate da un altro, cid avvenne per ne- 
cessita di guerra, e contro la volonta del sovrano legittimo, non 
perche questi spontaneamente e liberamente vi acconsentisse. 

Tale fenomeno costituisce senza dubbio un'anomalia del diritto 
pubblico. Esso e in contrasto coir idea tradizionale della sovranita 
concepita come Tautorita effettivamente imperante su di un deter- 
minato territorio; e in contrasto colPessenza stessa dello Stato, che 
per raggiungere i propri scopi e compiere i propri doveri di fronte 
ai sudditi deve esercitare effettivamente le proprie funzioni. Ma 
non cessa per questo di essere una realta degna della maggiore at- 
tenzione. 

La politica, la quale, piu che del fenomeno in se stesso, si oc- 
cupa delle circoslanze che hanno contribuito a formarlo e su queste 
fonda principalmente il suo giudizio, non ha alcuna difficolti da 
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affermare che, se il principato di Waldeck differisce di poco da una 
qualuiique provincia (Verwaltungbezirk) prussiana, non v*ha d'altro 
lato alcun dubbio che la Bosnia sia ormai di fatto una provincia 
austriaca e Cipro una stazione inglese; mentre )o sfacelo della China 
trasformera lentamenie in possessi definitivi le concession! tempo- 
ranee delle polenze europee. 

£ probabile infatti che cosi sia ed avvenga ; ma il diritto, che 
e cosa ben diversa dalla polilica, deve sludiare quei ierritori nella 
loro fisonomia attuale e dal punto di visla streitamente giuridico. 
Quanto piu un fenomeno e strano e irregolare, lanto piu i inle- 
ressante e islruttivo, poiche prova come non sempre la realta della 
vita rienlri nelle categoric e nei sistemi degli scrittori. S'inganne- 
rebbe chi negasse valore giuridico a quelle situazioni politiche nuove, 
col pretesto che esse sono incompatibili col concetto che la niag- 
gioranza degli scrittori si fa della sovranita. Cio significa soltanto 
che tale concetto e angusto od erroneo, e non resiste alle nuove 
conOgurazioni storiche: onde e necessario mutarlo. 

Ora e possibile sostenere che le convenzioni, le quali crearono 
quelle situazioni anormali, abbiano date anche giuridicamente la 
Bosnia e T Erzegovina nelle mani deir Austria, Cipro all' Inghilterra, 
Kiau-chau e Forth- Arthur alia Germania e alia Russia? Chi con- 
sideri attentamente gli articoli di quelle concession! e piu ancora 
la situazione giuridica attuale di quei territori e dei loro abitanti 
si convince come la riserva di sovraniti, da parte dello Stato con- 
cedente, non sia stata una pura tinzione, ma, benche ridotta a nudum 
ius. essa perduri intatta sui territori concessi e sia feconda di no- 
tevoli conseguenze giuridiche (1). 

Esiste dunque nella realta questo strano fenomeno politico, che 
sarebbe assurdo secondo V idea tradizionale della sovranita. 

Quale via seguiranno gli scrittori? Quelli che non vogliono 
sottoporre ad una revisione le loro teorie, quando non appaiono 
piu in armonia colla realta, si troveranno naturalmente costretti o 
ad affermare che il diritto e incapace di spiegare tali nuovi feno- 
meni, oppure a cercare di farli rientrare a viva forza nella cate- 
goria precedence; ma cio non potra avvenire senza errori e con- 
traddizioni. 



(1) Per un piii largo e minuto svolgimento di tali concetti vedi lo studio 
citato. 
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E' logico che chi conccpisce la sovranita come V autorita su- 
prema, che esercita cffetlivamentc e ad esclusione di ogni altra V im- 
pero su di un determinato territorio, e non aiienua con qualche 
resirizione la rigidita di questa definizione in se giastissima, non 
possa ammettere che V esercizio della sovranita possa venire ceduto 
da uno Stale ad un altro per un determinato periodo di tempo, 
senza tuttavia che lo Stato concedente la perda in via definitiva: 
cosicchS da una parte sia I' eflfettivo esercizio di essa, dalF altra il 
nudo diritto, vuoto o quasi di contenuto. 

* Uno Stato » dice Liszt con formula troppo assoluta (1) « e 
indubbiamente sovrano, quando eserciti i diritti e i poleri della 
sovranita in nome proprio e senza limiti ». Liszt pone Toccupa- 
zione della Bosnia, dell* Erzegovina e di Cipro da parte dell* Austria e 
deir Inghilterra, e le concessioni in affitto di Kiau-ciau, Port-Arthur, 
Weiheiwei e Chauloun tra i casi speciali di cessione di territorio. 
II titolo di € territorio in anvministrazione > dato a quelle prime 
occupazioni, e il nome di < concessione in affitto » dato a queste 
seconde sono privi di valore giuridico. Si tratta di formule scelte 
per salvaguardare la suscettibilita di una delle parti contraenti, e 
non eccitare le diffidenze e i sospetti di altri Stati (2). 

L*opinione alquanto semplicista di Liszt sara giusta politica- 
mente, ma non regge di fronte al diritto. Dei trattati, che a quelle 
anormali situazioni diedero origine, egli ricorda soltanto quelle di- 
sposizioni che possono appoggiare la soluzione da lui preferita;ma 
dimentica affatlo quelle che provano in mode non dubbio come la 
sovranita dello Stato concedente non sia interamente cessata su quei 
territori. 

Altri scrittori, riconoscendo come sarebbe erroneo il parlare, a 
proposito di tali casi, di effettiva trasmissione di sovranita, e trovan- 
dosi d* altra parte imbarazzati a definire queste situazioni, cercano 
di farle rientrare entro i confini di altri istituti, che presentino con 
essi qualche somiglianza. 

Alcuni parlano di condominio; ma poiche diversa e T indole 
e la misura dei diritti e dei poteri dei due Stati sul medesimo ter- 
ritorio, chiamano con infelice espressione la situazione giuridica di 
quei territori « condominio disuguale » (condominium inegal ). 



(1) Liszt, Yolkerrecht, peg. 93. 

(2) LiszT, Mdlkerreeht, pag. 15-2. 
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Altri vorrebbero rinchiudere tali concession! nel quadro delle ser- 
vitu internazionali. Altri ancora hanno esppessa Topinione che quei 
terrilori non appartengano ne all' uno ne airaltrodei due Stati che 
se ne conlendono la sovranitn, ma formino uno Stalo nuovo aflFatlo 
distinto da quelli. Altri ancora paragonano la situazione giuridica, 
in eui si trovano gli Stati occupanti di fronte a quei territori, a 
quella deirimpero germanico di fronte ai suoi « schiitzgeUete >. 
Ma in realta, se le concessioni in questionc presentano indubbia- 
mente qualche carattere comune cogli altri istituti ai quali furono 
paragonate, ne differiscono profondamente in molti altri; onde si 
deve concludere che esse formano una categoria di rapporti affalto 
speciale: quella cioe dei territori, dove uno Stato ha delegato ad un 
altro Tesercizio della propria sovranita. 

Tale delegazione rappresenta una delle maggiori anomalie, che 
ci oflfra il dirilto pubblico. Nel suo studio giovanile sul carattere 
giuridico dei trattati internazionali (1), anche Jellinek aveva vi- 
gorosamenle negato che essa fosse possibile. * Fra i caratteri es- 
senziali della sovranita, egli affermava < vi e quello della sua ina- 
lienabilita (unveraiisserlichkeit). L'esercizio dei diritti sovrani non 
puo dal legittimo possessore essere ceduto a nessun' altro, Gli pa- 
reva che la sovranita non potesse sopravvivere ad una deminutio 
cosi grave, come il trasferimento, sia pure temporaneo, di tutti i 
suoi poteri ad un altro Stato. 

Ma piu tardi il contrasto che esisteva tra la dottrina, la quale 
negava la possibilita di una tale delegazione, e la realta, in cui il 
fenomeno si verificava piii volte fecondo di conseguenze giuridiche 
spinse quel potente ingegno ad un piii intimo esame dell* essenza 
della sovranitS (5). 

La revisione critica delle teorie dominant! gli mostro quanto 
erronea fosse anche quella concezione, la quale, badando piuttosto 
alle manifestazioni esteriori che al contenuto della sovranita, consi- 
dera questa come Tinsieme di certi supremi poteri e vedeT essenza 
sua neir esistenza di certi diritti quali il diritto di guerra e di pace, 
il diritto *aelle relazioni diplomatiche ecc. 

Tale concezione, osserva Jellinek, non si cura di considerare 
il caso pure giuridicamente possibile e nella realta non infrequeute. 



(1) Die reehtliche Natur der Slaatenvertrdgej pag. 54. 

(2) Die Lehre v, den Slaatenverbindungenj pag. 16 e seg., e Staatslehre, 
pag. 394 e seg. 
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che la sovranita, senza rinunciare ad alcuno di quel dipitti e di 
quel poteri, si obbligbi tuttavia mcdiatiie traltalo a non esercitarli, 
cedendo ad allri un tale esercizio. Vero e che la politica pareggia 
spesso tale rinuDcia ad una vera e propria cessione; ma politica e 
dirilto sono cose affatto differenti. 

Jellinek crede che per giungere ad una definizione soddisfa- 
cente della sovranita, non basti arrestarsi a considerare le sue ma- 
nifestazioni esleriori, ma sia invece necessario indagare V indole 
giuridica ed i caratteri delTazione dello Stato. Tale indagine gli 
dimostra come siano in errore coloro che affermano che il potere 
della sovranita non conosce limiti giuridici, per il fatto che lo Stato, 
che e il creatore del diritto, dev' essere necessariamente al disopra 
di esso. 

Al contrario, nello Stato moderno V azione della sovranita non 
e affatto indipendente e sfrenata; non soitanto essa obbliga giuri- 
dicamente i suoi sudditi coi propri imperativi, ma segna una de- 
terminata linea di condotta anche air azione propria, sia di fronte 
agli individui, sia di fronte alle altre sovranita, circondando 11 
proprio arbitrio di limiti e di vincoli giuridici. 

Jellinek aveva gia dedicato gran parte del suo studio sui 
trattati internazionali (1) alia dimostrazione delFesistenza e del va- 
lore di questa selbstbeschrankung dello Stato; concetto questo che 
fu fatto segno a vivissime critiche (^), ma che e pur sempre quello 
che, meglio di ogni altro, spiega V effllcacia obbligaloria delle norme 
del diritto internazionate. 

Ma lo Stato sovrano e oggi la piu elevata potenza che esista, 
nessuno puo comandargli di fare o non fare questo o quello. Onde, 
sia nei rapporti coi propri sudditi, sia nei rapporti cogli allri Stati, 
i vincoli giuridici, che esso impone alia propria azione, sono opera 
esclusiva della sua volonta. 

Lo Stato nella pienezza dei suoi diritti sovrani e la sola po- 
tenza incontrollabile, la sola che non conosca autorita superiore ad 
essa; e la caratteristica della sovranita sia appunto in questa pre- 
rogativa, di non essere obbligati se non per volonta propria. 

Cosi anche il fenomeno apparentemente insolubile di uno Stato 
che, senza rinunciare ai propri diritti sovrani su di un lerrilorio, 



(1) Die rechtliche Natur der Staatenvertrage, pag. 9-45. 

(2) Tribpel, Volkerrecht und Landesrecht, pag. 74 e sag. 
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ne conceda ad un altro V esercizio assoluto, rientra perfettamente 
nel concetto fondamenlale di sovranita. 

Nemmeno la delegazione dei piu importanti diritti sovrani, che 
uno Stato faccia ad un altro Stato, basta a privare il primo della 
sovranita. Poichfi questa pud limitare a vincolare se slessa, e na- 
turale che a tale limitazione non vi siano conGni. 

Uno Stato pud cedere (id altri V esercizio di tutti i suoi di- 
ritti sovrani su di un determinato territorio, senza cessare di essere 
sovrano su quel territorio. L' importanle si e che la concessione 
riposi sulla volonta dello Stato concedente, ed abbia la propria ori- 
gine in un trattato. 

A tale concessione la sovranita sopravvive intera e, benche ri- 
dotta quasi alio stato potenziale, pure non e del tutto priva di ef- 
fetti giuridici. 

L' esempio delle concessioni europee neir Estrerao Oriente di- 
inostra abbastanza chiaramente quanto piu utile sia anche nel campo 
del diritto internazionale lo studiare direttamente T indole dei vari 
istituti, restando neirambito del diritto pubblico, che lo smarrirsi 
dietro a vaghe e fallaci somiglianze col diritto privato. 
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